
La sonoy de la E-alfabeto estas 28. Se ni
riqardas la latindevenan alfabeton de la pley
konatay linqvoy, ni trovas nur 26 literoyn,
nome:

a b c d e f g h i j k l m
n o p q r s t u v w x y z

Teorie do igi ne suficas por Esperanto. Sed ni
szias ankaw ke ˙ neniam estis ujata far
Zamenhof en la Fundamento, kaj ankaw nun
gi tendenzas neaperi, eventuale anstatawiqata
per k aw h. Tial la literoy farigas nur 27.

Nun ni konsideru la eblezon foriqi el nia
alfabeto la literon malpley ujatan, nome ∆. Ni
vidas en la vortaro ke nur 16 vortoy komenzigas

La sonoj de la E-alfabeto estas 28. Se ni
rigardas la latindevenan alfabeton de la plej
konataj lingvoj, ni trovas nur 26 literojn,
nome:

a b c d e f g h i j k l m
n o p q r s t u v w x y z

Teorie do ili ne sufiças por Esperanto. Sed ni
scias ankaü ke ˙ neniam estis uzata far
Zamenhof en la Fundamento, kaj ankaü nun
©i tendencas neaperi, eventuale anstataüigata
per k aü h. Tial la literoj fari©as nur 27.

Nun ni konsideru la eblecon forigi el nia
alfabeto la literon malplej uzatan, nome ∆. Ni
vidas en la vortaro ke nur 16 vortoj komenci©as
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La reagoj al la apero de Novo kaj al la unua numero de ties organo estis, kiel antaüvidite,
diversaj. Fari©is jam tute klare, ke ne mankos partoprenantoj en la projekto. Jam trovi©as
sufiçe por daürigi ©in en ©ia modesta komenca nivelo, kaj kun plua diskoni©o sendube
venados aliaj. Kora saluto al la anoj de Novo venis kun informpeto de Fonda∆o FAME en
Germanio, simile kiel de kelkaj tre konataj esperantistoj. Pluraj interesitoj anoncis sin el
Sud-Ameriko, sed bedaürinde ankoraü neniu el Azio. Estas anticipate ke tio ßan©i©os.

Inter la kritikoj, la plej ofta temis pri la dulingva/dukolumna formato, kiun kelkaj vidis
nenecesa (pro sufiça legeblo de la reform-versioj) kaj malßpara je spaco. Tiu kritiko estas
prava, kaj tial ekde tiu çi numero la plej simplaj reforma∆oj – specife la nur-alfabetaj – aperos
foje en nur unu versio, eventuale kun fojaj notoj kaj klarigoj. La kontribuantoj estas tamen
petataj prepari siajn artikolojn ankoraü en du versioj, krom kiam temas pri plej simpla
reformpropono. Artikoloj ne en reform-versio, sed en normala Esperanto, estas mal-
kura©igataj (se tamen foje aperigataj), çar NOVA PROVO celas esti revuo ne PRI, sed DE
lingvoreformo, aktiva kaj praktikata.

La daüra kreskado en la nombro de interesatoj devigas almenaü provizoran respondon
al la financa demando. Çar tiu çi revuo estis çiam intencata kiel organo de reformista asocio
Novo (kiu espereble fari©os ali©inta fakasocio de UEA), ©ia ricevado ekde nun dependos de
membri©o en tiu asocio. Tiuj kiuj ne ali©os ne ricevos ©in. La kotizo estas libervola, sed
minimume dekono de la MA-kotizo de UEA por la lando de la membro en la kuranta jaro
(vidu la Jarlibron de UEA). Ali©oj kaj verka∆oj por la organo estu sendataj al Novo,
Bajonetstraat 78, 3014 ZL Rotterdam, Nederlando.

Nova provo
Organo de NOVO, Asocio por Komuna Ellaborado de Lingvo Internacia
Numero 2 Marto 1992



per gi. Ene de la vortoy gi aperas nur per la
sufikso a∆. Cetere tiu sono estas por multay
homoy vere malfazile prononzebla; preskaw
ciuy prononzas gin kiel z. Fakte oni povus
anstatawiqi gin guste per z, aw per ©.

Do se ni kuragas foriqi ˙ kaj ∆, oni havas nur
26 sonoyn, kay suficas adapti igin al la 26
literoy de la komuna alfabeto.

Mia propono estas yena:

ç © z
a b c d e f g h i j k l m
n o p q r s t u v w x y z

g ü ß j c

˙ = k vortkomenze = h vortinterne
∆ = g vortkomenze = j vortinterne

Resume ni povas lasi senxangay 18 literoyn,
doni novan prononzon al 4 (c, g, j kaj z), foriqi
2 (˙ kay ∆), kaj aldoni 4 novajn literoyn (c, w, x
kay y).

Kion diris Zamenhof rilate nian problemon?
“La literoy akjentitay estas tre ne-oportunay;
kay mi estus tre kontenta, se iqi ne ezis-
tus . . . Kelkay sonoy, kiuy eniris en la linqvo
Esperanto kay povus esti maloportunay al
kelkay popoloy, havas en la linqvo Esperanto
rolon ne qravan, kay en okajo de efektiva bejono
estonta akademio povos igin facile eljeti, tute
ne rompante la linqvon. . . . En la alfabeto
ellernota de ciuy esperantistoy devas sin trovi
sonoy nur tute klaray . . .”

Pietro Dao

Multa mercio pro via letero e l’exemplero de
Nova provo. Mi tralegit zi kun sonyo e kun
multa intereso – precipe via valora komenti pri
mia proyekto . . .

Post multa cerbumado, yen kelka pensi mia.
I. Mia jenerala celi estat yena:

a) plisimpligi la gramatiko kiel eble plei
multe;

b) “okcidentigi” la ortografio e vokabu-
lario – chefe substitutante la alemana
radiki per pli latinida formi.

II. Ortografio: post konsonanti

c = c h = h ks = x ü = w/u eü = eu güa = gua
ç = ch ˙ = kh kv = qu aj = ai oj = oi güe = gue
© = j j = y s = s aü = au uj = ui güi = gui
gv=gui ∆ = zh ß = sh ej = ei üu = wu güo = guo

Diftongi en la avante-ultima pozicio ricevat
l’akcento quaze ji estut sola literi. Ekz. au-to,
ne a-u-to.

per ©i. Ene de la vortoj ©i aperas nur per la
sufikso a∆. Cetere tiu sono estas por multaj
homoj vere malfacile prononcebla; preskaü çiuj
prononcas ©in kiel z. Fakte oni povus anstataüigi
©in ©uste per z, aü per ©.

Do se ni kura©as forigi ˙ kaj ∆, oni havas nur
26 sonojn, kaj sufiças adapti ilin al la 26 literoj
de la komuna alfabeto.

Mia propono estas jena:

ç © z
a b c d e f g h i j k l m
n o p q r s t u v w x y z

g ü ß j c

˙ = k vortkomence = h vortinterne
∆ = g vortkomence = j vortinterne

Resume ni povas lasi senßan©aj 18 literojn,
doni novan prononcon al 4 (c, g, j kaj z), forigi
2 (˙ kaj ∆), kaj aldoni 4 novajn literojn (q, w, x
kaj y).

Kion diris Zamenhof rilate nian problemon?
“La literoj akcentitaj estas tre ne-oportunaj;
kaj mi estus tre kontenta, se ili ne ekzis-
tus . . . Kelkaj sonoj, kiuj eniris en la lingvo
Esperanto kaj povus esti maloportunaj al
kelkaj popoloj, havas en la lingvo Esperanto
rolon ne gravan, kaj en okazo de efektiva
bezono estonta akademio povos ilin facile el∆eti,
tute ne rompante la lingvon. . . . En la alfabeto
ellernota de çiuj esperantistoj devas sin trovi
sonoj nur tute klaraj . . .”

Pietro Dao

Multan dankon pro via letero kaj la ekzem-
plero de Nova provo. Mi tralegis ilin zorge
kaj kun multa intereso – precipe viajn valorajn
komentojn pri mia projekto . . .

Post multa cerbumado, jen kelkaj pensoj miaj.
I. Miaj ©eneralaj celoj estas jenaj:

a) plisimpligi la gramatikon kiel eble plej
multe;

b) “okcidentigi” la ortografion kaj vort-
provizon – çefe anstataüigante la ger-
manajn radikojn per pli latinidaj formoj.

II. Ortografio: post konsonantoj

c = c h = h ks = x ü = w/u eü = eu güa = gua
ç = ch ˙ = kh kv = qu aj = ai oj = oi güe = gue
© = j j = y s = s aü = au uj = ui güi = gui
gv=gui ∆ = zh ß = sh ej = ei üu = wu güo = guo

Diftongoj çe la antaülasta pozicio ricevas la
akcenton sur la diftongo kvazaü ©i estus unusola
litero. Ekz. au-to, ne a-u-to.
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III. Fundamento:
1. Difinita artikolo: la (l’ avant vokalo);

nedifinita artikolo: una.
2. La jena akuzativo estut “kaputa”.
3. Substantivo: -o; pluralo: -i.
4. Adyektivo: -a (neniu akuzativa o plurala

formo).
5. Adverbo: -e.
6. Numerali: unu, du, tri, quar, quint, six,

sept, okt, no, dek.
7. Persona pronomi: mi, vi, li, shi, ji, ni, zi,

oni, si (anke neniu akuzativa o plurala
finazhi).

8. Verbi:
Infinitivo: -are (tre italeca, chu ne?).
Simpla verbo-tempi: -at, -it, -ot, -ut.
Imperativo: -u.
Participi: -anta, -inta, -onta; -ata, -ita,
-ota (anke sen plurala o akuzativa
formi). . . .

IV. Mi provot elektare nova radiki lau la yena
sinsequo:
1. Radiki komuna a la angla, la franca, e la

hispana.
2. Radiki komuna a la angla e la franca.
3. Radiki komuna a la angla e la hispana.
4. Radiki komuna a la franca e la hispana.
5. Radiki franca.
6. Radiki hispana.
La vorto kaj = e (ed avant vokalo). Mi

retenut nepre la Zamenhofa korelativi; zi estat
obro de pura lojiko.

Richard Kamen (Usono)

Ortografado
Mi estus devinta scii tion! Tußu ion en la

ortografado, kaj vi mortigas santan bovinon.
Homoj, kiuj vere (te. science objektive)

enprofundi©is en la demandons kiamaniere plej
efike (plus facile memoreble kaj aplikeble)
prezenti parolon per skribo – ne nur en
Esperanto, sed en ajna lingvo – bone scias, ke
reformizo de la ortografado nenion ajn ßan©as
en la (parolata) lingvo mem, sed tußas nur
supra∆an tavolon de la lingvo.

Tamen, kiom koncernas plancelan normi-
gadon de iu lingvo, de ajna lingvo, jam delonge
posedanta propran skribmanieron, neniu
aspekto tielege forte ßokas la uzantojn, kiel
provo remuldi la delongajn ortografadajn
kutimojn. Çu necesas montri al la angla – elstare
plej ©isdata komunikada instrumento – por
pruvi, ke pure emociaj argumentoj supervenkas

III. Fundamento:
1. Difinita artikolo: la (l’ antaü vokalo);

nedifinita artikolo: una.
2. La ©ena akuzativo estus “kaputa”.
3. Substantivo: -o; pluralo: -i.
4. Adjektivo: -a (neniu akuzativa aü plurala

formo).
5. Adverbo: -e.
6. Numeraloj: unu, du, tri, quar, quint, six,

sept, okt, no, dek.
7. Personaj pronomoj: mi, vi, li, shi, ji, ni,

zi, oni, si (ankaü neniu akuzativa aü
plurala fina∆o).

8. Verboj:
Infinitivo: -are (tre italeca, çu ne?).
Simplaj verbo-tempoj: -at, -it, -ot, -ut.
Imperativo: -u.
Participoj: -anta, -inta, -onta; -ata, -ita,
-ota (ankaü sen plurala o akuzativa
formi). . . .

IV. Mi provos elekti novajn radikojn laü la jena
sinsekvo:
1. Radikoj komunaj al la angla, la franca,

kaj la hispana.
2. Radikoj komunaj al la angla kaj la franca.
3. Radikoj komunaj al la angla kaj la hispana.
4. Radikoj komunaj al la franca kaj la hispana.
5. Radikoj franca.
6. Radikoj hispana.
La vorto kaj = e (ed antaü vokalo). Mi

retenus nepre la Zamenhofajn korelativojn; ili
estas in©enia verko de pura logiko.

Richard Kamen (Usono)

Ortografio
Mi estus devinta scii tion! Tußu ion en la

ortografio, kaj vi mortigas sanktan bovinon.
Homoj, kiuj vere (t.e. science objektive)

enprofundi©is en la demandon kiamaniere plej
efike (plus facile memoreble kaj aplikeble)
prezenti parolon per skribo – ne nur en
Esperanto, sed en ajna lingvo – bone scias, ke
reformo de la ortografio nenion ajn ßan©as en
la (parolata) lingvo mem, sed tußas nur supra∆an
tavolon de la lingvo.

Tamen, kiom koncernas plancelan normi-
gadon de iu lingvo, de ajna lingvo, jam delonge
posedanta propran skribmanieron, neniu
aspekto tielege forte ßokas la uzantojn, kiel
provo remuldi la delongajn ortografiajn
kutimojn. Çu necesas montri al la angla – elstare
plej ©isdata komunikada instrumento – por
pruvi, ke pure emociaj argumentoj supervenkas
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eç plej timeman raciigon objektivan? Nepre
necesas despota dekreto por venki tiun obsti-
negan psikan baron, laü la fama modelo de
Kemal Atatrk, kiu kura©is – kaj sukcesis –
ßan©i eç la skribosistemon de la turka lingvo.

Mi do estontece plu ne insistos pri tiu tute
flanka aspekto de lingvoplanado, kvankam ©i
en si mem estas treege kompleksa kaj komplikita
aspekto, postulanta profundajn konsiderojn pri
fonedjikaj, fonejmikaj, kaj grafejmikaj feno-
menoj kaj le©oj.

Pro la protestaj reagoj pri la formo de mia
artikolo en Nova provo 1, mi do tie çi klarigu
nur kelkajn principojn pri mia Universala
Skribo, ßovante ©ian plenan aplikadon (je
Esperanto) al nebula estonteco.

Kiel konate, ekzistas miloj da lingvoj en la
mondo. Sed da skribmetodoj ekzistas ankaü
tre tre multaj, kvankam granda plimulto inter
ili utiligas la tn. latinan alfabeton, adaptinte
ties literaron çiu por si al la propraj bezonoj.
Nepre aldonu: sen atento pri tio kion faras la
najbaroj . . .

Tiamaniere regas ankaü en tiu kadro freneza
˙aoso. Kontrolu foje kiun prononcan valoron
havas en diversaj lingvoj ekzemple la litero j.
Laü simbolizo de Internacia Fonetika Asocio,
©i rolas – elektu laüplaçe – en la hispana kiel
[x], en la angla kiel [dΩ], en la germana kiel [j],
en la franca kiel [Ω]; se citi nur kelkajn çefajn
aplikojn. Kaj tiu rolo povas ankoraü diferenci
laü la loko de ©ia apero en la vortoj aü de la
memsonanto kiu antaüas aü sekvas.

Nu, tiu aferostato neniom ©enas la koncernajn
lingvojn, kiam kunfronte al la propra kultur-
medio. Sed kiam ©in enpenetras fremdaj vortoj
kaj nomoj, la “©usta” ortografado plejofte kaü-
zas malfacilajn problemojn de transskribado aü
trans-literigado. En Esperanto tio estas tro bone
konata afero (getto, radaro, üatto), por ke mi be-
zonu longe eksponi la fenomenon. Çu vi memo-
ras la multajn komikajn manierojn transskribi
la nomon de la estinta sovjetija ßtatprezidanto
Óruxwv? Aü çu mi devas taksi vere serioza kaj
inda la prononcindikadon de naciaj nomoj en
tamen elstara revuo kia Monato, kiu nepre
katenizas sin per la strikte Esperanta literaro?

Re-nu: en la aktuala epoko, kiu spertas
senprecedencan intermergi©on de çiuj kulturoj
kaj gentoj, kaj eksterdube ankoraü multe multe
pli en la baldaüa 21ª jarcento, la demando pri
sekura kaj fidinda skribosistemo por çiuj, i©as
same akra problemo kiel la demando pri

eç plej timeman raciigon objektivan? Nepre
necesas despota dekreto por venki tiun obsti-
negan psikan baron, laü la fama modelo de
Kemal Atatrk, kiu kura©is – kaj sukcesis –
ßan©i eç la skribosistemon de la turka lingvo.

Mi do estontece plu ne insistos pri tiu tute
flanka aspekto de lingvoplanado, kvankam ©i
en si mem estas treege kompleksa kaj komplikita
aspekto, postulanta profundajn konsiderojn pri
fonetikaj, fonemikaj, kaj grafemikaj fenomenoj
kaj le©oj.

Pro la protestaj reagoj pri la formo de mia
artikolo en Nova provo 1, mi do tie çi klarigu
nur kelkajn principojn pri mia Universala
Skribo, ßovante ©ian plenan aplikadon (je
Esperanto) al nebula estonteco.

Kiel konate, ekzistas miloj da lingvoj en la
mondo. Sed da skribmetodoj ekzistas ankaü
tre tre multaj, kvankam granda plimulto inter
ili utiligas la t.n. latinan alfabeton, adaptinte
ties literaron çiu por si al la propraj bezonoj.
Nepre aldonu: sen atento pri tio kion faras la
najbaroj . . .

Tiamaniere regas ankaü en tiu kadro freneza
˙aoso. Kontrolu foje kiun prononcan valoron
havas en diversaj lingvoj ekzemple la litero j.
Laü simboligo de Internacia Fonetika Asocio,
©i rolas – elektu laüplaçe – en la hispana kiel
[x], en la angla kiel [dΩ], en la germana kiel [j],
en la franca kiel [Ω]; se citi nur kelkajn çefajn
aplikojn. Kaj tiu rolo povas ankoraü diferenci
laü la loko de ©ia apero en la vortoj aü de la
vokalo kiu antaüas aü sekvas.

Nu, tiu aferostato neniom ©enas la koncernajn
lingvojn, kiam konfronte al la propa kultur-
medio. Sed kiam ©in enpenetras fremdaj vortoj
kaj nomoj, la “©usta” ortografio plejofte kaüzas
malfacilajn problemojn de transskribado aü trans-
literigado. En Esperanto tio estas tro bone konata
afero (getto, radaro, üatto), por ke mi bezonu
longe eksponi la fenomenon. Çu vi memoras
la multajn komikajn manierojn transskribi
la nomon de la estinta sovetia ßtatprezidanto
Óruxwv? Aü çu mi devas taksi vere serioza kaj
inda la prononcindikadon de naciaj nomoj en
tamen elstara revuo kia Monato, kiu nepre
katenigas sin per la strikte Esperanta literaro?

Re-nu: en la aktuala epoko, kiu spertas
senprecedencan intermergi©on de çiuj kulturoj
kaj gentoj, kaj eksterdube ankoraü multe multe
pli en la baldaüa 21ª jarcento, la demando pri
sekura kaj fidinda skribosistemo por çiuj, i©as
same akra problemo kiel la demando pri
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internacia (fakte: supernacia) lingvo. Precipe
en la kadro de sciencoj kaj teknikoj. Aü çu
ni lasu çiun iniciaton (kaj la “finan venkon”!)
pri enformuligado en tiu kadro al la usonangla
lingvo – plus al antikvaj greka kaj latina en
pluraj nomsistemoj (juro, astronomiko, bo-
taniko, zoologiko)?

Ne, por tiu bezon(ar)o la Esperanto-alfabeto,
estante käj tro specia käj tro limizita, neniel
sufiças! Malmultaj esperantistoj konscias pri la
tiurilate ega malsufiçeco de “nia kara lingvo”.

Sekve de tio, mi projektis – estis mona˙a
pacienclaboro – mian “Universala Skribo”, kiu
servu kiel komuna skribobazo por çiuj lingvoj,
aktualaj kaj estintaj, inter kiuj hazarde ankaü
. . . Esperanto. Notu pretere, ke la problemo
estas dufaceta: oni devas povi prezenti la
efektivan prononcon plejeble ekzakte (fonedjika
aspekto), kaj tamen ankaü povi verki en ©i
plejeble flue (fonejmika aspekto). Jen du, en
principo konfliktantaj, postuloj. Mi kredas esti
sukcesinta respondi al ambaü tiuj bezonoj, per
unu sama metodo, aplikebla laü du manieroj.

Ìia unua laborversio aperis broßurforme jam
en 1966 (Eldonejo Sonorilo). Bedaürinde, al tiu
verka∆o venis – anstataü diskutoj kaj proponoj
pri plibonigoj kaj helpo – nurnure mokoj kaj
insultoj. Mi tial devis plu kaj pli poluri ©in tute
sole. Hodiaü ©ia definitiva formo estas tri-
kvarone preta, kiel plurcentpa©a tajposkripto,
sed mankas tempo (kaj emo) finfari ©in. Unu
homo ne povas fari nepre çion . . . Mi estas
almenaü kontenta, ke la koncernaj gvido-
principoj montri©is tute firmaj kaj solidaj, eç se
la ekstera formo sufiçe forte ßan©i©is (pli-
facili©is) tra la jaroj. Ìi tute hejmas en mia
preciza kaj precizema Universala Esperanto –
kiu ja celas esti “Internacia Lingvo por Scien-
cistoj kaj In©enieroj”.

Jen do klarigo pri mia “monstra” ortografado
por Esperanto, kiu nete eliras la fermitan rondon
estigitan de la verda tradicio, santege santa kaj
fundamente tabua . . .

Kaj jen do kial mi enkondukis ekzemple e
anstataü e, kaj o anstataü o, çar – se Esperanto
havas kaj havu norman prononcmanieron, oni
devas nete distingi inter [è] kaj [e], inter [ò] kaj
[o], se uzi la simbolojn de IFA.

Sed, trankvili©u, kara leganto tradiciama, kiel
promesite mi plu ne ©enos kaj ßokos vin en tiuj
çi pa©oj, per aplikado de tiu grava mal-
grava∆o . . .

Manuel Halvelik

internacia (fakte: supernacia) lingvo. Precipe
en la kadro de sciencoj kaj teknikoj. Aü çu
ni lasu çiun iniciaton (kaj la “finan venkon”!)
pri enformuligado en tiu kadro al la usonangla
lingvo – plus al antikvaj greka kaj latina
en pluraj nomenklaturoj (juro, astronomio,
botaniko, zoologio)?

Ne, por tiu bezon(ar)o la Esperanto-alfabeto,
estante kaj tro specifa kaj tro limigita, neniel
sufiças! Malmultaj esperantistoj konscias pri la
tiurilate ega malsufiçeco de “nia kara lingvo”.

Sekve de tio, mi projektis – estis mona˙a
pacienclaboro – mian “Universala Skribo”, kiu
servu kiel komuna skribobazo por çiuj lingvoj,
aktualaj kaj estintaj, inter kiuj hazarde ankaü
. . . Esperanto. Notu pretere, ke la problemo
estas dufaceta: oni devas povi prezenti la
efektivan prononcon plejeble ekzakte (fonetika
aspekto), kaj tamen ankaü povi verki en ©i
plejeble flue (fonemika aspekto). Jen du, en
principo konfliktantaj, postuloj. Mi kredas esti
sukcesinta respondi al ambaü tiuj bezonoj, per
unu sama metodo, aplikebla laü du manieroj.

Ìia unua laborversio aperis broßurforme jam
en 1966 (Eldonejo Sonorilo). Bedaürinde, al tiu
verka∆o venis – anstataü diskutoj kaj proponoj
pri plibonigoj kaj helpo – nurnure mokoj kaj
insultoj. Mi tial devis plu kaj pli poluri ©in tute
sole. Hodiaü ©ia definitiva formo estas tri-
kvarone preta, kiel plurcentpa©a tajposkripto,
sed mankas tempo (kaj emo) finfari ©in. Unu
homo ne povas fari nepre çion . . . Mi estas
almenaü kontenta, ke la koncernaj gvido-
principoj montri©is tute firmaj kaj solidaj, eç se
la ekstera formo sufiçe forte ßan©i©is (pli-
facili©is) tra la jaroj. Ìi tute hejmas en mia
preciza kaj precizema Universala Esperanto –
kiu ja celas esti “Internacia Lingvo por Scien-
cistoj kaj In©enieroj”.

Jen do klarigo pri mia “monstra” ortografio
por Esperanto, kiu nete eliras la fermitan rondon
estigitan de la verda tradicio, sanktege sankta
kaj fundamente tabua . . .

Kaj jen do kial mi enkondukis ekzemple e
anstataü e, kaj o anstataü o, çar – se Esperanto
havas kaj havu norman prononcmanieron, oni
devas nete distingi inter [è] kaj [e], inter [ò] kaj
[o], se uzi la simbolojn de IFA.

Sed, trankvili©u, kara leganto tradiciama, kiel
promesite mi plu ne ©enos kaj ßokos vin en tiuj
çi pa©oj, per aplikado de tiu grava mal-
grava∆o . . .

Manuel Halvelik

¸
¸

¸
¸



Fazo Du – “Ecperanto”?
Ja ekzistas tiuj, kiuj panike reagas al

ajna reformprojekto, kvazaü la publikigo
de tia fi-atenco minacus la ekziston kaj/aü
progreson de la zamenhofa lingvo. Mi ne
loki©as inter tiuj, kvankam mi konsideras min
fidela esperantisto, t.e. ne nur esperanto-
parolanto, sed ankaü alprenanto de la baza
(interna, se vi deziras) ideo de la lingvo. Mia
vivo tiom pleni©is de agrablaj spertoj kiujn
neniel povus oferti al mi aliaj lingvoj, ke mia
sinteno al la vivo, mia tuta pensmaniero
filozofia kaj politika estas nekuraceble muldita
kaj kolorita de la zamenhofa lingvo. Kiel mi
povus esti alia ol centprocente lojala adepto
de tiu lingvo? Kaj en tiu senco, mi ©ojas diri,
mi ne sentas min sola; mi imagas min nur unu
ano en bando de verßajne miloj da similaj
homoj, eç se ili ne estas membroj de UEA aü
de SAT.

Kaj tamen . . .
Çu ni ne foje – en la privateco, por tiel diri,

de nia dormoçambro – çu ni ne promenas
reve laü pado kiu kondukas nin loze laü
kampoj dekoritaj de buntaj floroj kaj idealis-
maj pensoj? Tiuj pensoj ek©ermas proksi-
mume jene . . .

Realisme, mi ne povas atendi, ke mi vivos
sufiçe longe por sperti kaj ©ui la “finan
venkon” de çi tiu mirinda lingvo. Kial do mi
ne kura©u, private kaj ©uante kronologian
avanta©on, esplori kelkajn el la obstakloj al
la progreso de Esperanto kiuj ne aperas en
La Dan©era Lingvo?

En la tempo kiam Zamenhof kreis sian
nepridubeble genian lingvon, venis en lian
kapon 28 litersonoj. Plene konscia, ke okci-
dentaj lingvoj (apud kiuj li decidis ankri la
lingvon) disponis pri nur 26 bazaj literoj, li
decidis turni tion je sia avanta©o. Li donos al
la lingvo alfabeton de 28 literoj, pluraj el kiuj
estos rekoneble unikaj. Nur la internacia
lingvo posedos tiujn ses literojn. En lia
mondoparto (Litovio, Pollando, Rusio) la
presistoj kutimis lukti kun diversaj alfabetoj;
unu plia certe ne gravos. Nur unu nubeton
rimarkis Zamenhof sur la horizonto: ©i
nomi©is skribmaßino. Kaj por solvi tiun
problemeton li simple inventis propran skrib-
maßinon.

Se Zamenhof naski©us en 1959 anstataü
1859, li eduki©us en mondo de komputoroj kaj
certe solvus alimaniere la problemeton. Hodiaü,
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krome, la scienco de la fonetiko estas sufiçe
progresinta por ke çiuj povu konstati, ke en la
Esperanta ortografio “oni skribas [ts] kiel c,
[tß] ç, [dΩ] ©, [ß] ß, [Ω] ∆, [x] ˙, kaj [w] kiel ü”
(John Wells). Tio signifas, ke se oni pure-
fonetike analizas la lingvon, ni havas nur 25
fonemojn, çar tri el la supre-montritaj estas
duoblaj; do, nur 25 literoj necesas en la alfabeto
kaj neniel ßan©ante la parolatan lingvon
Esperanto, oni povus skribi [ts] kiel tc, [tß] ts,
[dΩ] dj, [ß] s, [Ω] j, [x] x, kaj [w] kiel w.

Pravigaj komparoj por la ßan©itaj literoj:
c [rusa; angla (antaü e, i), franca (same)];
j [franca]; s [hungara, portugala]; w [angla];
x [greka, rusa, internacia fonetika alfabeto].

Tiun tsi vercion de la Ecperanto-ortografio
mi nomac “Fazo Du” kaj la Zamenhofan “Fazo
Unu”.  Dirante tsi-cupre, ke ni neniel sandjac la
parolatan lingvon, mi permecic al mi unu
mencogeton: temac pri la retcitado de la
alfabeto! Tsar tio ne povuc plu aperi kiel a, bo,
tco ktp (tc ya ne ectac unu litero) faridjac
evidente, ke la konata “abotco” devac malaperi!
Kaptante tiun neatenditan santcon, mi do tuy
faric mian unuan praktikan sandjon al la lingvo
mem, kun pardonpeto al la awtoro. Mi detcidic,
ke la nomon de tsiu konconanto regac la vokalo
kiu djin antawac, jene: a, ba, ca, da, e, fe, ge,
he, i, ji, ki, li, mi, ni, o, po, ro, so, to, u, vu, wu,
xu, yu, zu. Tiel ni ekcpluatac en regula, fatcile
lernebla maniero la kvin vokaloyn por ebligi pli
da klaretco literumante tse la telefono ktp.
Ekzemple, ce vi awdac ciblantan conon kiu
povuc ecti c aw j aw s aw z, la literonomoy ca,
ji, so kay zu tuy ebligoc dictingon!

Kiel ayn oni obyektive ekzamenac la kva-
litoyn de Ecperanto tse la fino de la dudeka
yartcento, mi ectac tcerta, ke djia tsefa malvirto
ectac, bedawrinde, djucte tiuy malbenitay
cupercignoy, problemo colvita plurmaniere de
la kontribuantoy al Nova Provo.

Fundamente, do (kay mi intentce uzac la
vorton) mi ankoraw rectac fidela al la inter-
natcia lingvo kiel ni yam djin konac. Sed
apenaw netcecac diri, ke poct Fazo Du, venac
Fazo Tri law tute natura evoluprotcezo.
Ekzemple, oni versayne preferoc, anctataw
dantci neologicmon danci kio iom sandjac la
elparolon. Ced pri Fazo Tri alian foyon, tsar
tse la fino de mia kampara voyeto vekac min
el mia agrabla revo granda afiso, kiu avertac
per la vortoy “ATENTU! TAWRO!”

Luiz Galindo (Galegio)
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Pri alfabeto kaj neologismoj
Mia reformita E. tre poke difras de mia

kutima E., ¢ar, estiel neologismemulo, mi
jam uzas an neologismoj kaj an mal-vorto-
anstatawayoj skribante al esperantistoj.

Mi estas kontraw digramoj, ¢ar pachava
popolo ne estas pa¢ava popolo, kotskrapilo ne
estas kockrapilo. Preskaw ¢iuj skribma$inoj
havas an dudek ok literoj, aw kvazaw-literoj,
kiuj povas estu uzataj por niaj cirkumfleksitaj
literoj. Ekz.: F ç; P ®; US ¢.

Mi ne akceptos ankau, ¢ar mi ne scios, nek
memoros, ¢u prononci an-ka-u aw an-kaw, ¢u
prononci a-u-to aw aw-to.

Mi proponas, se via tajpilo aw presisto ne
havas an la cirkumfleksitaj literoj, uzi jene:
w = ü; x = ˙; y = ∆; q = ©; kaj ekz. ¢, œ, ® ktp
= ç; $, π, Æ ktp = ß.

Ankorawfoje, se via tajpilo aw presisto ne
havas an la cirkumfleksitaj literoj, oni povus
uzi jenan manieron: cx = ç; gx = ©; hx = ˙;
jx = ∆; sx = ß; w = ü. Tiuj digramoj estas
allaseblaj, ¢ar ni ne havas literon x.

Mi proponas prepozicion an kreita de hispana
prepozicio a kaj Esperanta akuzativa finayo n.
Per tiu nova prepozicio indikiqas 1) akuzativa
prepozicio; 2) prepozicio por indiki objektan
suplementon. Do, oni povas diri en reformita
E.: An la muso la kato manqas. La muson la
kato manqas. La manqado an la muso fa kato.

Mi proponas an prepozicio fa kreita de
fabrikita, farita. Per qi indikiqas 1) subjekta
suplemento; 2) ago-adjekto, pasiva prepozicio.
Noto: fa estas angla by, kaj de estas angla
from.

Mi opinias, ke Fina Venko estos post alpreno
kaj uzado an la neologismoj, kiuj troviqas en la
vortaretoj Çiu-tagaj Vortoj kun Difinoj 1987
kaj Mankantaj Neologismoj kun Difinoj 1991
kaj Forgesitaj Neologismoj kun Difinoj. . . .

Jo pli multe da ¢iu-tagaj kaj hejmaj neo-
logismoj, to pli baldaw estos la Fina Venko.

Mi proponas jo . . . to anstataw ju . . . des.
Mi proponas prepozicion des por poseda kaj

apartena prepozicio. Ekz.: Mi ricevis libron des
Hugo. (Tio signifas angle: I received Hugo’s
book.) Mi ricevis libron de Hugo. (Angle: I
received a book from Hugo.) Mi ricevis libron
fa Hugo. (Angle: I received a book by Hugo.)

Ne pligrandigi, aw plismaligi, la vortaron
signifas, ke unu vorto havu difrajn signifojn,
kiujn nur la skribinto, ne la legonto, komprenos.

Richard Stahl (Usono)

Pri alfabeto kaj neologismoj
Mia reformita E. tre malmulte malsamas de

mia kutima E., çar, kiel neologismemulo, mi
jam uzas neologismojn kaj mal-vorto-anstataü-
a∆ojn skribante al esperantistoj.

Mi estas kontraü digramoj, çar pachava
popolo ne estas paçava popolo, kotskrapilo ne
estas kockrapilo. Preskaü çiuj skribmaßinoj
havas dudek ok literojn, aü kvazaü-literojn,
kiuj povas esti uzataj por niaj cirkumfleksitaj
literoj. Ekz.: F ç; P ®; US ¢.

Mi ne akceptos ankau, çar mi ne scios, nek
memoros, çu prononci an-ka-u aü an-kaü, çu
prononci a-u-to aü aü-to.

Mi proponas, se via tajpilo aü presisto ne
havas la cirkumfleksitajn literojn, uzi jene:
w = ü; x = ˙; y = ∆; q = ©; kaj ekz. ¢, œ, ® ktp
= ç; $, π, Æ ktp = ß.

Ankoraüfoje, se via tajpilo aü presisto ne
havas la cirkumfleksitajn literojn, oni povus uzi
jenan manieron: cx = ç; gx = ©; hx = ˙; jx = ∆;
sx = ß; w = ü. Tiuj digramoj estas allaseblaj, çar
ni ne havas literon x.

Mi proponas prepozicion an kreita de hispana
prepozicio a kaj Esperanta akuzativa fina∆o n.
Per tiu nova prepozicio indiki©as: 1) akuzativa
prepozicio; 2) prepozicio por indiki objektan
suplementon. Do, oni povas diri en reformita
E.: An la muso la kato manqas. La muson la
kato manqas. La manqado an la muso fa kato.

Mi proponas prepozicion fa kreita de fa-
brikita, farita. Per ©i indiki©as 1) subjekta
suplemento; 2) ago-adjekto, pasiva prepozicio.
Noto: fa estas angla by, kaj de estas angla
from.

Mi opinias, ke Fina Venko estos post alpreno
kaj uzado de la neologismoj, kiuj trovi©as en la
vortaretoj Çiu-tagaj Vortoj kun Difinoj 1987
kaj Mankantaj Neologismoj kun Difinoj 1991
kaj Forgesitaj Neologismoj kun Difinoj. . . .

Ju pli multe da çiu-tagaj kaj hejmaj neo-
logismoj, des pli baldaü estos la Fina Venko.

Mi proponas jo . . . to anstataü ju . . . des.
Mi proponas prepozicion des por poseda kaj

apartena prepozicio. Ekz.: Mi ricevis libron des
Hugo. (Tio signifas angle: I received Hugo’s
book.) Mi ricevis libron de Hugo. (Angle: I
received a book from Hugo.) Mi ricevis libron
fa Hugo. (Angle: I received a book by Hugo.)

Ne pligrandigi, aü plimalgrandigi, la vortaron
signifas, ke unu vorto havu malsamajn signifojn,
kiujn nur la skribinto, ne la legonto, komprenos.

Richard Stahl (Usono)
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Pri Unio por Nova Alfabeto
Zamenhof iam kai ie skribis, qe la estonta

kai efektiva lingvo de l’ homaro estos au
Esperanto au, se ne, devos almenau pasi tra
Esperanto. Mi konstatas, qe tri el la qvar unuai
partoprenantoi en Nova provo, qiun mi preter-
pase salutas, seqvis la ideon de Zamenhof: ili
estas tui senpere kai senplue legeblai; do, por
iliai textoi, la dua kolumno estas nura balasto,
dank’ al qiu Nova provo donas nur la duonan
qvanton da textoi.

Du amikoi kai mi, qiel tria, fondis “Union
por Nova Alfabeto” (UNA) kun la celo serchi
kai experimenti la plej bonan, la plei internacian
formon de alfabeto por Esperanto. La problemo
de supersignoi, de signai au specialai literoi
estas por ni nenia problemo: ni ne renkontis
jin. Ili tamen restis problemo por nia kuraja
redaktoro de Nova provo, se vi atente legis lian
postnoton. Chiuokaze oni ne povas esperi, qe
injeniero, sciencisto au komercisto post eventu-
ala lernado de nia lingvo, plie elspezu au
elspezigu monon au tempon por aldoni al siai
mashinoi qiun ain signon.

Nia Unio decidis, qe ji studos nur la pro-
blemon de nia skribo: ni estas tro pigrai por
simultane studi ion alian. Nia unua eldonajjo
aperis en yanuaro 1989, sed ni komencis kune
studi la aferon vershaine en yulio 1988. Ni
alvenis tra multai diskutoi kai stumbloi al qelqai
decidoi, el qiui iui aperas en nia Regularo. La
unua decido estis, qe ni uzos la 26 literoin de la
latina alfabeto – chiuin 26 kai neniun specialan.
Oni povu taipi la lingvon chie, kie oni trovas
ordinaran latinan klavaron (che amiko, en
oficeyo, en universitato, ktp); aliflanke oni povu
konsideri qiel apartenanta al nia alfabeto chiuin
mallongigoin de nia moderna mondo.

Efektive la diverslingvai mallongigoi, sigloi,
ktp uzas au ne uzas diakritain literoin. Sed se
tiui mallongigoi, sigloi, ktp akiras internacian
uzon ili per tio mem devas automate perdi siain
diakritoin; seqve ili estas skribatai exter la
proprai landlimoi strikte nur per la 26 latinai
literoi. (UEA kun siai kodoi por membroi ne
uzas la 28-literan alfabeton sed ya la 26-literan,
kiu pluse enhavas q, w, x kai y!) Ni parolu qiel
matematikistoi: la 26 literoi estas la komuna
aro al chiui latinliterai lingvoi; ech tiui lingvoi,
qiui ne konas, exz-e, la literoin c, k kai aliain,
tamen konas ilin per la forto mem de la aferoi.
Exz-e, la Chekhoslovaka Respubliko enlande
uzas mallongigon, qiu estas konebla internacie

qiel CSR, qvanqam enlande estas uzata la
supersigno renversita cirkumflexo super la C.
Chiui autistoi konas la simbolon CS, qiu indikas
la chekhoslovakain autoin. Ili chiui devas koni
ankau la simbolon SQ, qiu signifas Qataron,
kai YU, kiu signas Yugoslavion – ech se ilia
enlanda alfabeto neniel konas la literoin q kai y
au donas al ili aliain valoroin ol la internaciain.

Nia Unio decidis ankau, qe ji restos neutrala
rilate al chio alia; exzemple, pri la neologismoi
ji restos neutrala: ili venu de alfabet-reformantoi
(qiel Lienhardt) au de literaturistoi (qiel Pich).
Chi-rilate pli bona studo de la (skemai)
neologismoi de Pich (La tombejo de Litomishlo;
La Bermuda triangulo) alportus solvoin al la
chefa demando de Halvelik kai certe utilus ne
nur al literaturo per livero de taugai sinonimoi
sed ankau al scienco kai tekhniko per livero de
skemai internaciai radikoi, qiui ebligus krei
koheran terminologion.

En eventuala posta artikolo, mi klarigos qiel
ni alvenis al la nuna stato de nia skribo; skribo
ankorau reviziebla en siai detaloi. Estos mon-
trita la evoluo al la nuna skribo ekde la fonetikai
alfabetoi; ne nur la scienca Internacia Fonetika
Alfabeto, sed ankau aliai praktikai alfabetoi,
qiui – malpli lautai – tamen generis multain
naciain alfabetoin. Duan studon ni povos poste
prezenti, se ni ne tedos la legantoin: la deir-
punkto estos la Zamenhofa alfabeto au prefere
la ho-alfabeto, kara al amiko Basil Edgecombe.
Tria studo, pri qiu ni intencas nun eklabori,
prenos qiel deirpunkton la vaste konatain
lingvoin de Okcidento kai Oriento.

Nia ariadna fadeno estas kompletigi la
laboron de Zamenhof. Li i.a. kreis mirindan
alfabeton en 1887. La mondo evoluis. Yam
nun internacia alfabeto pasas sub niai okuloi:
sur la televida ekrano, sur la strato, en niai
heimoi! Akai-teilevido, Kawasaki-motorcikloi,
ktp, ktp. Ankau niai atlasoi nun donas la
originan ortografion de multai nomoi (neniel la
E-an). Ni legas: Tokyo, Jakarta, Wakayama,
Sumbawa. Sufichas jin extrakti. Chio chi estas
yam skribita kai legebla lau nia skribo. Efektive
lau la exzemplo de Zamenhof, qiu serchis la
komunan vorttrezoron de Europo, ni serchis,
kio estas komuna en la skriboi de la okcidentai
fontlingvoi kai en la nove alfabetitai lingvoi:
unuvorte en la skriboi de duono de la homaro.
Ni devas nur faili kai experimenti la rezulton.

Yannic Gicquel
(kun revizio de Jon Walter Yung)


