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Survoje al Konsilanta Gramatiko.

Redaktanto:

Gramatikaj demandoj.

78. Malsimplaj tempolormeoj,

Cu fa jenaj formoj (malsimplaj tempo-
formoj) estas permeseblaj? Mi ‘trovis ilin
en la romano ,,Mi en li* de Viadyka:

1. Kovaftik fermis la studlibrojm, kiujn Ii
havig dismetitaj antaii si sur latero. (P.76.)

2. Mi veturis tien, sed oni neis, ke tia
paro estus alveninta. (P. 173.) (0.M.)

79. Ajn,
Bonvole respondu al mi en L. Kr., de kia
vorto devenas Ta vorto ,,ajn‘! (S.F.)
(Rim. de red.: Kvankam la demando de
nia japana s-ano S.F. ne estas gramatika,
ni prezentas gin al niaj fegantoj por even-
tuala respondo.)

80. Apozicio,,

Legante Heroldon m-ro 43 (748), p.6, sub
la rubriko ,,De mardo al mando*, mi trovis
la jenan esprimon, kiun mi ne povis kom-
preni pro al mi dusignifeco: ,,Generala vod-
donado . . . rezultigis venkon de‘la faSista
mavado, de I’ batalantoj por libereco”. Nu,
kiu el da du wenkis? (J.E.Br)

81. Fraiilino,

Mi legis en n-ro 49 de Heroldo (jaro 1933)
sur, pago 2: ,,. . . S-ino Morris bonege ko-
nas kaj pardlas Esperanton, same ankaii §a
fraiifino, kiu . . .* Mi ne bone komprenis,
en kiu senco la redaktinto uzas &i tiun vor-
ton ,,(8ia) frailino*; &u #i signifas: dilino,
8u sekretariino, ¢u akompanistino, &u serv-
istino ktp.? Sajnas ke mankas jom da pre-
oizeco, . (P.B))

-82, Tempindiko. .

Ofte oni legas (kelkioje ankaii en Herol-
-do), ke en estonteco io okazis, ekz.: La
mongalian tagon okazis ekskurso al la
montaro; ali (Viadyka: Mi en 1, p,116):
Venontan tagon diris la servistino. Tio
Sajnas al mi almenaii Ikormtranﬁcxgnka

(0.M.)
‘83. Prepozicio: en aii sur?

En iu recenzo mi legis ke

korekte diri ,;en la strato”. Cu?

estas unai-

(K.P.)
84, Komparacio: ol.

[En:la decembra mumero «de L.Kr., p. 3
Jkol. 1, en alineo pri ,levigi, trovigas la
frazo: Pro la sama kaiizo ol en la antaiia
rimarko, Zamenhof ne estis lasimta ,sin“ . .
Laii mi, tio ne ‘estas komparativo, sed po-
zitivo; sekve devus esti kiel“. Krome
kion signifas samkolone, lasta linio: La sek-
igo e la Fortuno? R)

Teo Jung.

85. Pronomo: ties.

Antali nelonge mi legis en iu artikolio la
jeman frazon: Kiam mi eniris en la salonon,
tie jam sidis la urbestro kaj ties frato.. Cu
ne suficas (eble e pli gusta estas): lla urb-
estro kaj lia frato? (A.S)

*

Respondoj.

72. Trans -aii super.

Cu anglaj abomant(in)oj malkonsentas pri
nia nespondo en L.Kr. n-ro 21. Unu de ili
diras: ", Sajnas al mi preferinde diri ,super’
kiam la alteco estas konsiderinda, kaj
,trans' ‘kiam (a largeco aii longeco estas
tia." Efektive, ekzistas tkazoj, kiam ne gra-
vas, Cu oni uzas ,trans“ aii ,super', ekz.
kiam itemas pri alta ponto. Kiam oni diras:
oJLa ponto kondukas super la riverom", tio
logike signifas nur ke & ,kondukas alten
gis iu punkto super la rivero“; sed la racio
diras at ni, ke ponto me finigas tie en la
aero, sed ke &i komplete kondukas ,trans"
la riveron (t.e. gis la alia bordo de la ri-
vero). Harojn mi ne bezonas fendi en Es-
peranfo, kaj ni ne diam bezonas nepre sekvi
la loglon. Sed ni ne rajtas deklari imal-
korektaj fa Llogikajn formoin, e se iy mun
oni eble uzis malpli Jogikam. Unu ekzemplo
por tio: ,Li deflankigis de la vojo“. Laii
nepra logiko tio estas kontralisenca. Tamen
ni diras tiel pro imito kaj kutimo. Sed se
in alia logike dinas: ,Li-flankenigis de ia
vojo*, oni ne povas «deklari tion mabkorekita.
En naciaj lingvoj pli decidas la kutimo ol
*a logiko, sed en Esperanto la logiko Giam
devas pravi, et se i kontralias antaiian
kutimen,

78. Malsimplaj ‘tempoformoj,

La unua frazo estas korekta, {a dua estas
erara. ,Li havis ilin dismetitaj = ,Ji ha-
vis ilin kiel dismetitajn. Tamen stranga
fonmo en Esperanto, ne tute samsenca imit-
ajo de {a macilingva pluskvamperfekto kun-
metita: il avaitraconté, she haddistributed,
wir hatten geschrieben, kip. — La dua
frazo devas iteksti: . oni neis, ke tia
paro alvenis. (Oni diris: Tia para me al-
venis.)

80. Apozicio,

Temas pri simipla apozicio: en la citita
frazo la faista movado estas identa kun la
batalantoj por libereco. Se temus pri du
diversaj organizo}, oni devus forstreki la
komon kaj uzi alian premomcwn ol ,de"
(em ,,Supef“) ! . . bl ol 0"

* Forituno*.

Max Butin, LK.;

FEBRUARO 1934

81. Fraiilino,

Kiel demando 79, ankaii & fiu se estas
gramatika. Ceitere, s-ano P.B. estas prava
e en la citita frazo mankas precizeco, Ni
supozas ke ftemas precipe pri ,,akompan-
istino*, kin samtempe eble estas sekretari-
ino.

‘82. Tempindiko.

S-ano O. M. certe pravas. La cititaj for-
moj estas konltraiilogikaj kaj tial ne aplik-
indaj. Pri la formo ,morgaiia“ oni povus
eventuale diskuti, sed ,svenonta, -sqﬂcvonm"
prefere me estu uzataj e -is; ont uzu ,,se-
kvinta, selova® aii €& ,,sekvanta”: La sekv-
intan (sekvan, sekvantan) tagon okazis ekis-
kurso . . .; sekvintan (selovan, sekvantan)
tagon diris la servistino,

83. Prepozicio: en aii sur?

Kial oni me povus diri ,en la strato", al-
menaii se temas pri straioj kun domoj -am-
baiiflanke? Kompreneble ankaii ,sur la
strato” estas korelcta, Simile ,en la Sipo™

kaj ,sur la &ipo“ (sed & the ,en“ signifas

en la interno de da Sipo, kaj ,sur* signifas
sur gia ferdeko). Ni uzu_ nian lingvon kiel
eble iplej logike; sed ni ne fendu harofjn.

84, Komparacio: ol.

La uzado de ,cl* amstataii kaell“ Ge la
komparacia pozilivo estas simpla: eraro tuj
ovidenta. Sed bonvolu-atenti, ke la celo de
nia. &i-jena- rubriko -ne estas, konstati erar-
cin. Ni 8atus ricevi vere interesajn demand-
ojn, ne ituj sclveblajn per rigardo en lerno-
I'bron por komencantoi. ,La sekigo de la
Fortuno* estas simpla preseraro iom fatala.
Kompreneble, devas esti ,seksigo”. Ankaii
Ja* estas superflua Do: ,La seksigo de

'85. Pronomo: tles.

Ni konsentas kun ni. Ni konsilas uzi-,ties"
nur en kazo de miskompreneblo ansbataii
Jia(), Sia(), iia(l)*. Bkzemploj:

Li kaj tia (propra) frato (li kun sia frato).
La anbestro kaj lia i(propra) .frato (la mrb-
estro kun sia frato).

Sed: .

IJiam i (s-ro M.) eniris en la salonon, tie
jam sidis la urbestro kaj lties frato (€ar
Jlia frato*) povus rilati ankaii ad ,5i").

Tamen, ne povas esti eraro, diri -ankaii-

ii kaj ties (anst. lia) frato, mia fratino kaj

ties (anst. $ia) amikino, — kvankam tiajn

formojn oni prefere evitu.

_
Ciun redakcian materialon
por Lingva Kritiko

‘sendu al s-ro Stefano La Colla, Via Dandolo

24, Roma (114), Italujo; sed la materialo por
»Konsilanta - Gramatiko®, redaktata de s-ro:
Jung, estas sendota al lia adreso.en Kdln.




Transitiveco ati netransitiveco.

Granda malfacilo por la lernanto kaj
anmkoraii €iam por 1a spertulo en Esper-
anto estas Ja demando necesa, ,,u tran-
sitiva aii metransitiva estas ¢i tiu verbo*
(precipe dum rtapida parolo, kiam la
respondo devas esti tuja). - Pri kelka’
verbej, ekzemple ,boli“, la afero estas
klara, la uzonto povas kvazali senti
la maturon de la verbo. Tute alie kun
multa; verboj, kaj effektive oni sentas
sin kvazaii en €i tiu sola punkto retirita
en la naciajn lingvoin kun iliaj listoj de
,;post tiaj verboj vi devas, kip.*

Se la spertulo volas uzi kcmpare no-
van vorton, ekz. ,dilati“ — nu ldo la
uzo ankorali ne difinitive determinis
tiun punkton; lali la medicina vortaro
gi devus esti transitiva, lali alia vort-
aro metransitiva. Se ni volas uzi verban
formon de radiko, kiu en niaj vortaroj
okaze ne estis citita verbforme, kaj kiun
ni ne memoras en la literaturo — kion
fari? '

Efektive la malavantago estas pres-
kali, se me tute, la plej prema, kiun la
esperantisto renkontas post siaj unuaj
lerntagoj. Nenia malfacilo tiel datire
kemtinuas lin mistifiki. Estas ja la sper-
to de <Ciuj lingvoj, ke tiaj prcblemos
¢iam solvigas finfine, kaj bedaiirinde
kelkfoje hiaose. Tre sage, tial; ni faros,
se ni konsideros &i tiun aferon en nia
Esperanto, antaii ol la vivo tute sen-
kompate por la lingvo gin solvos.

Kiam ekestas demando pri tio, kio fa-
rigos i tiu nuda radiko, malantaii ol &i
ricevos la finigon ,,a", nia sento de va-
joroj kaj ondinara prudento preskaii sen
escepto montras Sufice. precizan signif-
on, kaj la kunteksto faras la ceteron.
All ni povas fari la signifon certa kaj
preciza per aliaj finigoj — se necese.
La finigo ,,i* tamen kreas problemon.
,Uzi* povus signifi ,Uzigi" ali ,uzi”.
JFum® plus ,,i* egalas kion? Zamenhof
devigis &in signifi ,,fumi“ en la senco
de ,fumi pipcn®, Ci te, tite tra la ver-
boj, 1a kreanto plejparte devas elekti
inter la aktiva kaj pasiva senco. Pri
‘multaj verboj, certe, ¢iuj emas konsenti
pro natura sento de io aktiva ali pasiva
en la vorto — sed tute aliaj en aliaj
okazoj. Plue, lla naciaj lingvoj treege di-
ferencas tiurilate en la internaciaj ver-
boj, tre gena fakto katizanta multajn
konfuzojn. Pri bone konataj verboj —
Sargo ppor la memoro; por la rapideco
kaj flueco ide parolo — treege granda
malhelpo; pri fla malpli bone konataj
verboj — diverseco ail malfikso de uz-
maniero; pri novaj ekz. teknikaj, verboj
— kiujn ni mek atidis nek 'legis sed Kiujn
por precizeco mi devas uzi — dubo pri
tio, se ni Wifinas por ili sencon aktivan
all pasivan, €u aliaj esperantistoj kon-
sentos. Jen ni havas la kondiCojn.

Kial do Zamenhof ne sekvis la anglan
netitralecon de verboj? Mi neniam tro-
vis dirajon lian pri tio. Almenail li ne
tion faris. Kio do nun okazos? Jam

foje sen multo da kritiko certaj riurrda-_

mentaj vortoj aktivaj forlasas la ,,ig" e
netransitiva uzo, ekz. ,komencas l!a
kunveno. Dume, ankoraili oni rigardas
(el eraron la uzon de ,ruli anstatali
Luligi, kvankam tia forlaso de la ,,ig"
pavus Ce tatiga kunteksto esti pravigata
lati a principo 'de sufico.

Kiam  oni legas la historion de la

anglaj neiitralaj verboj, oni eltrovas ke .

iam tiuj estis tiom meneiitralaj, kiom
cruli, ,ruligi Kip. Jom post iom, la
ifinigoj, kiuj distingis transitivajn de ne-
transitivaj verboj, forlasigis, gis havis
lokon la nuna formo. Nu, do, la ko-
menco de tio sama jam ekaperetis en
Esperanto. Cu la konservativeco ide la
plimulto de -esperantistoj povos sukcesi
kontratstari tiun tendencon potencan?
Fleiparte ne, mi opinias. Cu tio estigos

timinldan aferon? Multaj esperantistoi -

timas, kaj multaj aliuloj ne bonvolaj al
Esperanto jam libere pprofetis, ke Sangoj
tiaj, universalaj en maciaj lingvoj, icm
post iom tute aliformigos Esperanton.

Tamen ni ne timu nenecese aii troe.
En la maciaj lingvoj €io iris laii blinda
kutimo kaj hazardaj trudadoj, rezultis
nature faoso. Penoj rektigi unu ajon
devigis Sangi ‘duan, tio ‘vice necesigis
Sangi trian aferon, kip. Kontraiie, Es-
peranto, estante treege simpla masino —
¢iu parto necesa por klare difinita celo
kaj senkompare bone elpensita aii
arangita guste por tio kaj nenio alia —
trovigas tute ekster ¢ia dangero de fun-

damentaj ail rompaj Sangoj. En’la an-.
tikvaj hindo-etircpaj lingvoj ,,m“ kiel

kazfinigo en la akuzativo tendencis fine
Sangigi en ,n“. Nu do, Esperanto jam
komencis kun ,,n". Kien iri de tie?. La
kazfinigo en la akuzativo kune kun la
verbaj finigoj me riskas igi iom pcst iom
forlasitaj -en la estonteco, guste Car ili
ne prezentas komplikecon kaj samtem-
pe estas aktive bezonataj Ciutempe poir
klare difinitaj celoj en la uzo de la lin-
gvo. Tiaj aferoj, kiel la tuta funda-
menta strukturo 'de la lingvo, estas tro
simplaj por plibonigi ati iam ajn ldevigi
ian ajn Sangon €C plej laligrade. Novaj
esprimoj enirigos sendube, ekestos
malapero de la nuna mallatido de la uzo
de I' infinitivo post €ia konforma pre-
pozicio (car tia evito me havas en la
lingvo e¢ la plej malgrandan celon ail
utilom, fakte malutilas).

En tempoj kun universala instruado,
presado, uzo de lerno-libroj <e lingvoi,
internaciaj kongresoj, ktp., nur aferof
Kiuj daiire kaiizas e¢ al la meza spert-
ule malfacilojn kaj mallertajn hezitojn,
aii maldisponeblaj aferoj, povas Sangigi
ait malaperi. -

Tamen, ni 'gin notu bone — guste al
tiaj aferdj, kiuj povas kaiizi latligradajn
Sangojn, apartenas la 'demando pri
Htransitiveco all netramsitiveco. Bone
estas, do, i&in zorge pripensi.

Kiel povos solvo sendangera ating-
igi? Zamenhof permesis la uzon de ne-
transitiva verbo kiel tramsitiva en

okazo de idubo (per la fkonvencio de.
forlasita prepozicio) kaj ankaii foje uzis
]a saman -verbom en ambaii sencoj,

. transitiva kaj netransitiva tute sen uzo

de ,ig", ekz. ,bati en F.K. ip. 215 linio
22; kaj p. 174 linio 22 Akto V, Sc. II,
Hamleto. Sed la pasiva uzo ankoraii
faras @enon — kaj fakte la plej multe
‘malhelpas tiurilate 1la fluan parolon.
Estas 'do tre notiride, ke lkvankam 1i ne
mencias tion en la Fundamento, tamen
en la Lingvaj Respondoj 1i donis prin-
cipon, kiu estas tre bona gvidilo en -¢i
tiu afero — sed malfelice ne estas su-
fice vaste konata de esperantistoj. Li
tre klare kaj senkompromise diris, ke el
¢iu verbo, €u i estas tramsitiva aii ne
(Ii uzas i tie kiel kutime ,,postulas post
si la akuzativon* por tranmsitiva), oni
povas Ciam fari pasivgn, se nur Ia
senco ‘de ¢i tiu pasivo estos kompren-
ebla. Li mencias, ke la naciaj lingvoj,
liel li diras, ,jpro nenia logika kaiizo®,
malpermesas tian liberecon, sed klare
asentas ke ‘estas male en Esperanto. En
F.K. p. 320 1.2 li uzas la vortojn, ,la
voko via ridata“, kaj kvankam el kel-
kaj tio eble Sajnus ,jpoezia libereco®,
¢ar a esprimo havas Ickon en poemo,
tamen en la jus menciita Lingva Res-
pondo li, speciale pri parolante Zuste
¢i tiun aferon, wiras ke ie ,,estas prave
uzata lla esprimo, la celo estos alven-
ita®. Ankaii alie en siaj skribajoj i uzas
pasiven 'de tramsitiva verbo, ekz. en la
F.K. p. 551 1.8 de malsupre. E&-pli
frapanta estas la jena. Ne mur D-ro Za-
menhot, idum 1i korektis 1a stilon de siaj
kunlaborantoj, e la F.K. lasis sen-
fanga la pasivan uzon de netransitiva
verbo sur p. 258 1. 13, sed la alitoro de
1a koncerna artikolo pruvas per sia uzo
die lla sama verbo sur p. 260 1. 15, ke li
re havis dubon pri la -esenca transitiv-
eco Ide Ei. Plue Zamenhof mem sur p.
103 1. 17—18, Akto 3, Sc. 4 de Hamleto
uzis la esprimon ,— al sento kaj pru-
dento . . . (estas i) ... venebla®.

Foje mis tredis 1a cerbon pri la kon-
sekvenco inter &i tio kaj lia difinado de
ki'ara transitiva aii metransitiva forto al
verbo en la aktiva vo€o, mi konkludis
la jenon: ) :

La aktivaj fini%oj ne montros la ne-
transitivan uzon de transitiva verbo sen
la aldono de la ,,ig“. Se, male, mi uzus
Jboli* ipor transitiva signifo, la ,jig"
klare montras la fakton, ,boligi“ estas
transitiva. Sed, notu ke se ni skribas
»belita akvo“, mun mi ne plu absolute
bezonas la ,,ig“, ¢ar la ,ita* mem mon-
tras, ke ni uzas la verbon en senco tia,
ke, se &i estus ien la aktiva voéo, &i be-
zonus ,,ig*, tial pro la principo de sufic-
eco mi povas tute prave forlasi &in, se
ni volas,

Tiu permeso de la uzo ide la pasivd
Ce ICiuj verboj, kie i donus bonan sen-
con efektive estas la necesa komiple-
mento de Ja permeso &iam izi la akuza-
tivon en okazo ide dubo, kaj de la prak-
tiko 'montrita en la netramsitiva uzo de
Jbati. (Tamen mi ne memoras, ke iit
ajn esperantisto jam rimarkigis pri tio.)



Tiuj du principci kaj 1la montrita li-
bereco en la praktiko tre faciligas nian
problemon kaj malpliigas la malutilon
en okazo de eraro. Em la rapida parolo
ni ne plu bezonas heziti por min 'deman-
di, éu @i tiu verbo devas esti ,-igata*
ai ,ata®, ktp.

Cu iom post iom la ,,ig“ kaj eble e¢ la

ig* malaperos kiel signoj de Sango de
stato ide la verbo, kaj farigos nur signoj
de katizado, ke io okazas, kaj Sango de
la aktiveca-pasiveca stato de la ago es-
primata 'de la verbo (ekz. dilatigi signi-
ics, ke io kauzas ke io alia dilatas jom,
kaj ,sidigo" kiel nun signifos Sangon de
stato de la ago, dum ,sidi" signifas
datiradon de la sida stato? Mi kredas,
ke tre grandskale tio okazos. Kiel
anglalingvano mi povas plene certigi
tiujn, kiuj eble timas la rezulton, ke la
reiitraleco de la anglaj verboj ne kaiiz-
as la plej malgrandan malfacilen ati
malkomprenon en iu ordinara okazo. Mi
jam analizis la katizon pcr multaj idubaj
sencoj (la angla lingvo estas ja plena de
tiaj), sed neiitraleco ide la verbo estis
ekstreme malofta katizo (fakte la peno

rememorigi transitivecon kaj 1a malon
rezultigus rekte ali malrekte multe pli
da ili).

Sed, €ar la finigoj en Esperanto ne
estas 'kaj ne estos stonigintaj, kiel tiuj
de naciaj lingvoj, mi kredas, ke la Es-
pwerantaj werboj ne perdos komplete,
kigl la anglaj, malneiitraleccn, Ofte por
speciala nuanco, aii por forto, ni volos
speciale montri kaj indiki la transitiv-
eccn aii la malon, de iu verbo. Sed tio
estos afero ide individua sento — se iu
verbo $ajnos al la uzanto me havi la in-
ternan fortcen por transporti agon sur
ricevitajon, aii me kun sufica grado de
viveco, aii ke la uzo de ,ig" all ,,ig"
estas necesaj ati avantagaj por pli bone
direkti la agon kaj klarigi la precizan
sencon, tiam tiuj dfinigoj estos libere uz-
ataj, kiel en la aktiva voco, tiel ankai}
en la-pasiva. Kontraiibatali ¢i tiu Sang-
on eble iom malakcelos gin kelktempe,
sad en la fino estes vane — la vivo
'mem 'kaj la frapanta malfacileco de I3
nunajo, tiel por novico, kiel ankaii por
malnovico, gin neprigos.

John E. Bauman.

Bibliaj esprimoj en Esperanto.

3) :

Multaj estas la metaforoj en kombino
kun propra nomo el la Biblio. Mi citu kelk-
ain ekzemplojn. Same kiel rilate al la su-
ore nomitaj esprimaj, mi d<i-rilate devas
diri, ke kompreneble ne Ciuj esprimoj estos
rekonata) de &iuj. Kompreneble en unu lin-
gvo ail en alia ili ne samproporcic enpene-
tris..

Judas-kiso, — Vidu sub la ¢apitro pri la
Proverbaro Esperanta, n«o 1228.

Simson’a forto. — Jugistoj X1V, XV kaj
XVI: SimSon estis unu € la jugistoj aii reg-
nestroj de Izrael. Lail la rakonta en la li-
bra de la Jugistoj. li estis treege forta kaj
per tiu forta faris multajn miraklojn. Sen
hellpiloj 1i foje disSiris leonon (Ju®. X1V, 6);
per ‘makzela 1li mortigis mil .malamikojn
(Jug. XV, 15); foje, kiam oni baris &l ki la
vojon, fermante amtali i la urbajn pordeg-
ojn, likaptis lapordojn de la urbapordego
kuneg kun ambaii fosto] kaj levis ilin kune
kun la mighila kaj metis sur siajn Sultrojn,
lkaj forportis ilin sur la supron de la monto*
(Jug, XVI, 3). Fine li estas kaptata per la
ruzo de virino, nomata Delila, kaj oni mal-
libenigas lin. Okaze de festo oni venigas
lin en la festsalonon (templon) por ke li
amuzu la kunvenintoin. Tie oni starigas lin
meze inter du kolonoj ,kaj SimSon kaptis
ja du mezajn kolonojn, sur kiuj staris la
domo, kaj apogis sin al ili, al unu per sia
dekstra mano kaj al la dua per sia maldeks-
tra mano. Kaj SimSon diris: Mortu mia
anima kune kun la matamikoj! Kaj li ek-
premis forte; kaj falis la domo sur la estr-
ojn, kaj sur la tutan popolon, kiu estis en
@i, (Jug. XVI, 29 kaj 30).

Tiu virino estas Delila. — Tre ruza vir-
ino; vd. supran paragrafon,

Kain’a ofero., — Genezo IV, 3—6: Kain
kaj Habel, du fratoj, ambaii alportis ofer-
ojn. il volas bruligi sian oferon, sed Dio ne
atentas la oferon de Kain,

De Joh, Hartog,

Ofero, kiun oni neglektas.

Kain’a signo, — Genezo 1V, 6—16: Post
la okazintajo de la antaiia paragrafo, Kain
mortigas pro jaiuzo sian fraton. Nun Dio
aperas al i ‘kaj demandas lin, kial li faris
tion. Kain klopodas ewviti Dion, sed Tiu pu-
nas lin: ,vaganto kaj forkuranta vi estos
sur. Ja tero* (verso 12). Kain ektimas, ke
alia mortigos lin. Sed por malhelpi tion,

" Diadiras al li: ,,Sciu, ke al iu, kivmortigos

Kainon, estos veniite sepoble. Kaj la Etern-
uto faris sur Kain signon, ke ne mortigu
lin ju, kiu lin renkontos* (verso 15).

Havi Kain’an signon nun signifas, ke la
portanto havas sur si signon, el kiu eviden-
tigas la malnobleco. de lia karaktero.

Ido de Nabot. — I. Regoj XXJI, 1—15: Na-
bot posedis vinbergandenon, proksiman al
tiu de la rego. Ci lasta, dezirante pligrand-
igi la stan, sendis al Nabot, ke li vendu &in.
Malgraii pluraj klopodoi, Nabob restis ob-

stina kun la sekvo, ke per ruzo li estas;__,

mortigita.
Tdo de Nabot komiprenebla nun-estas ob-
stinufo, )
Urija'a letero. — II, Samuel XI, 2—i8:
Rego David foje ekdeziris edzinigitan vir-

inom, kies edzo ,Urija‘ restadis ien la armen, .

do ne estis hejme, Sed por ke li, kiel rego,
ne skandaligu, li venigis la edzon al si kaj
transdonis al li leteron por la armeestro,
en kiu la rego skribis: ,Metu Urijan en fa
dronton de la plej fonta batalo, kaj deturn-
igu de 1i, ke li estu frapita kaj mortu*
(verso 15). Tio okazis.

Transdoni al iu Urija'an leteron, nun
kompreneble signifas, igl iun raport? sian
\propran pereon,

Estas ankoraili multaj aliaj, sed provizore
Sajnag al mi sufiCe, Ni pririgardu ankoraii

kelkajn ekzemplojn el la ,,Proverbaro Espe-
ranta* de Zamenhof,

Kompreneble la limoj en tiu libreto &i-
rilate ne estas precizaj. Mi nur cifas ekzem-
pkojn, kies rilato al biblia teksto estas okul-
frapa. Multega] ja estas en #i, kies senco
estas sama kiel tiu de du teksto. [Ekzemple
n-ro 712, ,Dio scias bone pri niaj bezonoj*
estas laii la senco tute ¥a sama, kiel la diro
de S. Mateo: ,Via Patro &iela scias, ke vi
bezonas Cion tion* (VI, 32). Tiel same ri-
late al n-ro 1070: ,Vort’ en gusta momento
faras pi ol argento” kaj al la dirc el la
Sentencoj: ,Viorto dirita en gusta tempo
estas kiel oraj-pomoj sur retajo angenta*
(XXV, 11); kip.

Estag ¢iam domage, ke ankorali neniu
entreprenis verki komentarion al & tiu, tro
malmudtg konata, libreto. Mi supozas, ke
por multaj, precipe por ekster-eiiropanoj,
multaj proverboj ne estas senpere kompren-
eblaj, N-ro 763: , Kara estas ovo, kiam ve-
nas laPasko' nur farigas vivantaproverbo,
se la uzanto soias, ke en multaj landoj estas
kutime mangi ovojn je la Paskofesto, Tiz}
same en rilato al aliaj proverbaj.

Pri multaj estus interese, se oni powvus
legi en la komentario, kiu estas la fonto de
konoernata proverbo. Ekzemple n-ro 1089:
~Mensoganto devas havi bonan memoron‘
de la greka aiitoro Herodoto (T 406 antail
Kiristo).

Sapozeble tio estag kelkaj el la kafizoj,
pro kiuj la Proverbaro me volas popularigi.
Nuran resumon oni ja ne legas por sia guo!

Al la-popularigo de proverbo multe pli
helpas Ja fakto, ke £i estu uzita en ofte leg-
ata libro aii poemo. Tiel ne estas mirinde,
ke la- proverbo de Zamenhei: ,E& guto
malgranda, konstante frapante, traboras la
monton granitan” (el la poemo ,La Vojo*,
2-a strofo) jam delonge- farigis vivanta pro-
verbo. Tamen &i estas multe pli longa ol
la teksto el la Proverbaro: ,Guto mal-
granda, sed Stonon gi boras* (n-ro 238). La
duan sciag neniu, kvankam Ja natura.inklino
tam emas uzi la pli mallongan, Same estas
rilate al la du proverboj de n-ro 1047:
»oendesa guto .eC Stonon traboras” kaj ,De
guto post guto disfalas granito®, kiu kune
re¢ formas ta proverbon el ,La Vojo*! Oni
nur povas miri pri tio, ke sub n-ro 725 trov-
igas lalitere la dformo el ,La Vojo*. Kial
Zamenhof ne wkribis Gulcke itiun esprimon,
kiu antaiivide ja farigos multe pli pepulara?
Ewidente Zamenhof kopiis €in sub n-ro 725
ol yLa Vojo". La poemo ja jam aperis en
»Lingvo Internacia* dum 1896 (jumi-julia nu-
mero) kaj la Proverbaro Esperanta aperis
aii en 1904 (Petro Stojan, Bibliografio de
Lingvo Internacia, n-roj 1563 kaj 4351) aii

en 1905 (D4ro" Joh. Dieftter*‘e Orﬁgimaaa
‘Veﬂkaxro L 8). .

Se & tio estas flankeniro, knu esltas intte-
resa por estonta komentariisto, sed ne por
&i tu studo.

Ni do transiru al tfuj kiuj sin bazas sur
Liblia teksto.

N-ro 4: Komenco de Adamo. — ‘Adamo
estis la unua homo daili da rakonto de la
Biblio (Genezo II, 7). Lia nomo trovigas n
'a Biblio ne antaiie ol en <{apitro Il &.
Estas atentinde, ke en la Biblio Zamenhof
Konservis la originalan nom-formon ,,Adam*
(do ne: Adamo), kio grave efikas at da pro-
noncado. La vomto ,Adam“ ne laii sia
'signifo valoras por (a klarigo de ia pro-
verbo; ont rilatigas la worton al ,;tero* aii
Srugat (kombino, kiu ofte ckazas: ruga
tero; kp. ,terra-ccita), sed pli verSajne &i
signifas ,,homo* (la spece Jhomo, kontraiie
al la speco sbesto*),



La esprimo signifas: komenci de da eks-
trema kkomenco.

N-ro 5: Demeti de si la antikvan Adamon.
— Ci tiu esprimo, ofte trovata ankaii en
naciaj lingvoyj, ne cstas ¢l {a Biblio. Ni ja
trovas en la Nova Testamento iom similan
egprimon: ,formeti la malnovan homon*.
Tiu finter§ango e ,homo* kaj ,,Adamo* eble
povas -esti klarigata per mia supna aserto,
ke la wsignifo de la vorto ,,Anda;m“ estas
»homo*,

S. Paiilo instruas al la Efiesanoj, ke ili ne
piu dewvas iri lali da vojo de la macianoj, sed
— i skribas — ,/vi formetw, rilate al antatia
konduto, la malnovan homon, pereeman laii
tromlpaj deziroj, kaj renovigu rilate al la
gpirito de via menso, kaj surmmetu %a movan
hiomon, kreitan (aii Dio en justeco kaj 'vera
sankteco* (Bfesanoj IV, 22 kaj 23).

. Rompi kun la estinteco kaj komenci mo-
‘van, pli boman viven.

. N-ro 21: Post -brua vento subita silento.
— Daii la miraklo, farita de Kristo. Kiel
priskribas la evangelio de S. Mateo (VIII,
23—28): Kiristo melveturis kun siaj diséiploj,
sed subite ekwventegis. Kristo mem dorm-
dis, taj-fa disdiplioj treege Itimigis. ,Kaj i
venis, kiaj vekis Lin, dirante: Sinjoro, savu,
ni peczas. — Tiam Li slevigis, kaj admonis
la wentojn kaj la maron; kaj farigis granda
serenz" (versoj 25 kaj 26).

.l soimon priiskribas @l ni du aliaj evan-
weliistc’;  S.Marko IV, 25—fino, S.Luko
VI, 22—26.

Suba §angig)o en stato. Ankaii: subita
dorturii{ o e dangero.

N-rc 68: Jeti perlojn antaii {a porkojn. —
Vorto .21 la .granda parolado de . Kristo, fkic
Li direcs: ,.Ne donu wanktajon al la hundoj,
-nek je:u wiajn perlojn antaii da pomkol; por
ke ili nic premu ilin sub la-piedoj, nek poste,
sin du:cinte, disSiru vin* (S. Mateo VII, 6).

La eoprimo kilarigas isin ‘'mem.

No« o: Atenftu, ke Zamenhof en sia Pro-
verbaro skribas ,porkoin‘; la -traduka Uio-
mitato de la Novia Testamento ‘skribis ,,por-
koj*. ‘La unua Sajmas gramatike pli @usta,
.sed pio 1a Principo de Stunﬁnco oni flacile po-
.vas folasi la nomn.

N-rc 84: Filo konfesis — patro ‘forgesis.
-— Kicl I'fhwdo de mnu et la paraboloj de- Kris-
to: S.Luko XV, 11—fino, Viro havis du fil-
o, Unu el ili forlasas la domon por provi
la felidon eksterlande. Sian monon Ui bial-
daii foruzis. Nun (i devas labori kaj li de-
vas humile ekllabori kiel porkogardisto kaj
‘e€ mangi ties mangon. Nua {i ekpentas kaj
decidas ‘reiri al la patro. Tiel li faras kaj
reveninite li konfesas: ,Patro, mi pekis kon-
straii (a Riebo kaj antaii vi, kaj jam ne meritas
esti nomata via filo* (verso 21). Nun la
paitro ekgoias pro la reveninta perdito kaj i
‘ordonas budi grasigitan bovidon kaj fari
festermon.

Klarigo: ,Kiu kaSas siajn pekojn, tiu ne
estos felita; sed kiu ilin konfesas kaj for-
lasas, tiu estos mpardomita® (Senlencoj
XX VI, 13).

N-ro 88: Parenco per Adamo, — Pri
Adamo unue komparu la noton sub n-ro 4.
Kompreneble, ¢ar la fwia homaro devenas
‘de Adamo, Ginj homoj senescepte estas pa-
rencoj inter si per ‘Adamo.

Tre malproksima) parencoj. %

Noto: komparu la esprimon: ,Osto el
-miaj ostaj*.

N-to 116: Se Dio ordomnos, e Ston’ lakton
donos, — Gi tian makonton mi plurfoje ren-
kontas en la Biblio. En BEliro XVII ni legas,
ke Dio ordonas al Moseo, ta gvidanto de la
hebreol, frapi rokon kaj ,eliros el &i akvo,

-multaj jarol;

lkeaj la popolo trinkos* (verso 6). (La popolo
ja trowvigis meze de dezerto kaj me havis
akvon.

Anlkaii en Nombroj ni legas don tian: ,Kaj
Moseo lewvis sian manon kaj frapis la rokon
per sia bastono du fojoin; kaj ekfluis mulite
da akwvio* (Nombroj XX, 11).

La profeto Nefiemja ocitas i tiun okazajon
kaj diras: ,,Kaj panen el la &ielo Vi domis
all Uit kontraii ilia malsato, kaj alkvon el rofco
Vi eclirigis por ili kontraii ilia soifo* (Neﬁ
IX, 1%).

Plurlcke en la Psalmaro ikaj unu fojon e
Jesaja da samo estas ripetata, Nenie tamen
lakto eliluas, diam akvo.

La klarigon de & itiu miraklo donas la
angelo Gabriel, kiam Li diras: ,Ce Dio
nenio estas neebla* (S. Luko I, 37).

N-ro 117: Ne atingos krio gis la trono de
Dio. — lon similan ni legas en la Plorkanto
de Jeremia: ,Vi kovris Vin per nubo, por
ke me atingu Vin la prego* (¢ap. IIE, 44).

La proverbo kompmeneble havas alian
sencon [kaj nur signifas, ke la homo vane
krius al la ielo.

N-ro 220: Neniu scias, kio morgaii lin
trafos. — Similan sencon ni vidas -en la pa-
rabolo de Kristo, kiu diras, ke posedanto
de granda bieno estis tiel riGa, ke li-e¢ nc
povis formelti siajn provizoin. La posedanto
nun pensis: ,;,Mi diros al mia animo: Animo,
wi havas mulitain posedajoin, prowvizitaijn por
ripozu, mangu, trinkw estu
gaja, — Sed Dio diris al li: Ho senpmdent-
wio! &t tiun mokton oni postulas de vi vian
animon** {S. Luko XiII, 19 kaj 26).

La esprimo klarigas isin mem.

N-ro 252: En fremda okulo ni vidas lign-
cron, en nia ni trabon ne vidas., — Bl sen-
tenco de Kristo, kiun -Li diris en Sia granda
parolado: ,,Kal vi rigardas da ligneretton en
la wkulo ide. wia frato, kaj ne pripensas Ia
ftrabon en via okullo? Kiel vi diros at via
frato: Lasu min eltiri la lignereton el wia
okulo; kaj jen la trabo en wvia propra ckulo?
Hipokritulo, elignu unue la trabon el . via
.ckuto, kaj tiam wi kiare vidos, |por -eltini la

-lignereton el la okulo de via frato* (S. Ma-

neo VII, 3, 4 kaj 5, kaj S. Luko VII 41 kaij
42).

Oni devas unue forigi proprain eraroju
kaj mur tiam oni rajtas kritiki aliajn.

N-ro 256: Laii la frukto omi arbon ek-
konas. — 'Ci tiun esprimon ni kelkfoje povas
legi en lla Nova Testamento. S. Mateo VII,
17: ,Per iliaj fruktoj wi konos ilin. Cu el

Mornarbetoj oni kolektas vinberojn, @il e!

kardoj figoin?* Kaj ankaii en la 20-a versn
de la sama <apitro: ,,Tial per .iliaj fruktc)
vi konos ilin", t.s. per la frukitoj de arbo oni
ekscios, €u &i estas bona anbo aii malbona.

S. Mateo XiI, 33: ,Asdi faru la arbon bona
kaj @ian frukton bona, aii fam la arbon mag-
bona lkaj gian frukton malbona; &ar da arbo
estas konata per la frukto®,

S. Luko VI, 43 kaj 44: ,Car ne ekzistas
bona arbo, kin domas pwtran frukton; mek
putra anbo, kiu donas bonan frukiton. Car
<iu anbo restas (konata per sia propra frukto.

Car el dornarbetoj oni ne kolektas figoin,

nek el nubusujo oni rikoltas vinberojn. La
llarigo e la esprimo jam sekvas en la
sellevanta verso: ,,Bona homo el la bona tre-
zorejo de sia koro liveras bonon, kaj mal-

‘bona homo el .ta malbona trezorejo liveras

malbonon* (verso 45).

N-ro 354: Kion vi semas, tlon vi rikoltos.
— Laii admono de S. Paiilo: ,,Cion, kion .oni
s;amas, ttion ankaii li rikoltos* (Galatoj VI,
.

La signifo estas komprenebla. Kiel oni

de ta komericaj

agas rilate al aliaj, tiel samte la aliaj agos
rilate al ni.

N-ro 610: Dio donis, Dio prenis, — Tre
konata proverbo el la libro Ijob. Ijob, tre
ri¢a homo, estas provata kaj post kiam Dio
forprenis Cion de i, Ijob levigis, disSitis sian
weston, ipritondis stan kapon, jetis sin sur Ja
terom, kaj adorklinigis; kaj i dinis: Nuda
mi eliris el la wventro de mia patrino, kaj
muda mi revenos tien; la Eternulo donis, kaj
la Etennulo prenis; #a nomo de la Eternulo
estu benata* (ljob I, 20 kaj 21).

‘Cio, kion mi posedas, estas de Dio; ni do

‘ne rajtas plendi, se Dio weprenas Sian po-

scdajon. )

N-ro 686: Kiu frapas, al tiu oni malferm-
as, — (Laii parolo de Kristo en Lia granda
parofado: ,Petn, kaj estos donite al vi;
serdn, kaj vi trovos; frapu, kaj estos mal- -
fermite al wvi; &ar & petanto ricevas, kaj
la seranto trovas, kaj al la frapanto estos
malfenmite* (S. Mateo VI, 7 kaj 8).

Signifo memkomprenebla.

N-ro 853: Mi lavas al mi la manom —_
Bildo en {lla lastaj tagoj de Kristo. Kiel
konate, oni malliberigis Kriston, &ar laiidire
Li inoitis la \popolon kontraii la fariseoj. Nun
tinj fariseoj firas kun Li al la roma estro
por peti de (i permeson punmortigi Kriston.
Pilato, la.estro, ne wscias, kion fari. Se li
malliberigos la akuzitom, la popolo pardlos
ipri liaj ne tute neripro€eblaj agoj al fa roma
imperiestro; se i transdonas Lin al mort-
igo, Ui pekas kontraii sia konscienco. Nun,
por visi de siaj manoj la kulpon, }i lavas

- siajn manoin: ,Pilato prenis alkvon kaj lavis

siajn manojn antaii la homamaso, dirante:
Mi estas senkulpa pri la sango de tiu just-
ulo: wvi zorgu pri & (S. Mateo XXVill,.24).

Kiel konate ankaii.dum la Meso la pastro
lavas al si la manoin signe de la pureco,
kun kiu 1 dewvas oferi la hostion, dirante:

Mt lavas miajn manoin per senkulpeco
Sketp.**

(Psalmaro XXV, 6 aii XXV, 6,.t.e.
sub Jla latina momo ,,Judica me, Domine* —
ne intermiksebla kun Ps. XLNI aii XLIL
t.e. ,,Judica me, Deus* — aii sub fa nomo
vortoj de |Ia 6-a verso:
wLavabo inter).

En ambaii okazoj Ikamrpneneble la sama
motivo.

N-ro 977: Multaj vokitoj, sed me multaj
elektitoj. — Unu el la paraboloj de Kristo
rakontas pri edziga festo. Post la prepar-
ado de la festeno, la gastiganto dissendis
siajn sklavogn por voki-la gastojn. Tiuj ta-
arien ne wvolis veni kaj elpensis ¢iajn antifk-
cin. Nun la lgasrtq@amto kolerigas kaj sendas
siajn sklavoin €n la stratojn por inwiti Cinin
strathomotn, bonajn kaj malbonajn. Ili venis
Ciuj senescepte. Unu el ili tamen ne havis
sur si edzigofestan wveston. La gastiganto
din demandas pri la kialo, sed la gasto
restas -silemtante, Tiam la gastiganto igas
lin elfeiti, dirante: ,,Car multaj estas vokitaj,
sed malmultaj estas -elektitaj* (S. Mateo
XXiIl, 14).

Sen plia komentario &i tio verSajne ne
estas por <Ciu komprenebla. Kial tiu gast-
iganto unue igas imwviti la homon, kaj poste
eljetigas lin el la domo?

La unuaj gastoj, kiuj ne wvolis wveni, estas
en la parabolo la judoj kiuj malakoeptis Ja
avangelion. {Unue a) ili sin tunnis Kristo.
Nun la paganoj ja akceptas &in. Tio estas
Liuj strathomoi, kinj wvenas; senescepte ili
akceptas la inviton. Tamen el &iwj & multaj
invititaj, relative nur malmultaj atingos ia
veran -celon; pro tio, ke ili en la vera fido
ne .dece wvivas,

El &i tio omi amkaii facile povas kompreni
la simbolan signifon de la proverbo.

' ' | (Finma-)



