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Gramatikaj demandoj.
71. Dusenca frazo.

En junia bulteno de Federacio Esperantista
de Lancashire & Cheshire mi trovis jenan
»Korespondado*‘-noton:

F. W. S, skribas, ke ta frazo ,,Kio farigas
akvo per vanmigo?' Sajnas al 1li dusenca,
gar la respondo povas esti ail ,,vaporo* aii
~glacio®, kaj deziras scii, kiel plej bonstile
eviti la dusencecon.

En frazoj, kie miskompreno povus rezulti
pro du nominativoj, mi trovas pli simple
meti la subjekton antaii la verbon (?!), kaj
se tio povas helpi, iun prepozician frazeron
en la fraza apud la vortom kies sencon &i
modifas. Mi sugestas, ke la jenaj frazoj pli
trafe ipostulas la cititajn respondojn:

(a) Kio akvo farigas per varmigo?

— Vaporo.

(b) Kio per varmigo farigas akvo?

— Glacio.

Mi tamen opinias, ke per tia simplega
»arango* la dusenceco ne estas forigata.
Cu ne jenaj formoj estas pli klaraj?:

(c) Kio farigas el akvo per vammigo?

{resp.: Vaporo)

{(d) Kio akvigas (igas akvo) per varmmigo?

(resp.: Glacio). (G.E.)

72. Trans aii super?

Mainova esperantisto kaj mi havas dife-
rencan opinion pni da frazo: ,,.La knaboj je-
tas Stonojn trans tegmenton*. Li asertas, ke
anstataii ,trans' povus esti ankaii ,,super”.
Mi neas tion dirante, ke &e ,,super* la Sto-
noj ne estas jetataj al la alia flanko, sed al
(eble imagata) punkto, kiu havas sub si la
tegmenton. Cu mi pravas? (B.K.)

73. Prepozicioj kiel konjunkcioj: Ilaii,

Cu estas gusta la uza de ,Jlaii, lkiel oni
travas @in &e hispanaj esperantistoj, ekz.:
oLail diris 1a kuracisto?" Ili evidente uz-
adas la prepozicion ,laii" same kiel fene-
rale oni aplikas ,,dum*, ekz.: ,,Dum mi le-
gis .. .. Cu la hispana maniero estas
pravigebla kaj rekomendinda? )

(B.X) -
74. Milion — millard, '
75. Tia aii tiel?

Pri la sekvantaj gramatikaj formoj mi
diskutis kun malnova samideano. Demando:
»La konstruelspezoj ne superu la sumon de
13 milion svisaj frankoj.“ Laii i, devas
estir ,,La konstruelspezoj ne superu la su-

mon de 13 milionoj da svisaj frankoj.* Lai
fi, milion estas kardinala numeralo; laii mi,
miliono estas substantivo kaj gt meniam ppo-
vas esti uzata en la formo ,,milion".
Alia: ,,Ne estas mirinda afero, ke tia grava
kaj granda institucio ne funkcias jam en la
unuaj jaroj kontentige por Siuj*, aii:
estagmirinda afero, ke tiel grava kajgranda
institucia ne funkcias ... Kiu esprimo
estas la gusta? (J. Cs.)

76. Ne konjekti.

Cu oni povas ,ne konjekti, ke io estas"?
Mi legis en Viadyka, Mi en li: ,,Cetere mi
ne konjektas, ke §i scias pri io."* (Pg. 132.)

{0.M.)

77. Oni kun pluralo.

En ,,Vladyka,Mi en li*, mi trovis 1a jen-
ajn drazojn:

. oni estus flegintaj &in. (Pg. 15.)

Se iu fremda persono estus farinta gin,
oni estus rimarkintaj tion. (Pg. 71.)

Al mi Sajnas, ke ,oni" estas singulara
pronomo, kaj ne plurala. (0O.M.)

Respondoj.
62. Kies kaj po.

Lademando estas nekfara kaj la respondo
same, sed kun la diferenco, ke la lasta po-
vas facile kaiizi eraron ,,precipe je komenc-
antoj*‘!

Certe, Ciuj 4 {frazoj estas korektaj dai
gramatiko, sed ijli estas ne samsignifaj, kaj
Sajnas al eni, ke pri tio temas la kerno de
la demando. Samsignifaj estas la frazoj 1, 2
kaj 4, tamen n-ro 2 enhavas duoblan atent-
igon, nome ,,5iu‘ kaj ,,po", kontraiie frazo 3
estas dusenca, &ar povas esti, ke la etagoj
— laii tiu frazo — enhavas aii komune ses
Sambrojn, aii po. Do frazo 2 estas tro klar-
agita, kontraiie en frazo 3 mankas precizeco.

(H.H.)
64, Bu demandvortoj en sama frazo.

Ne! La frazoj ,li klarigis, kiu kion devas
fari' kaj ,Ji klarigis, kion ¢&iu devas farl“
estas diverssencaj, La esprimo ja tute ne
volas diri, ke ,G8iu devas tion farl, kion
signifas la frazo: ,kion Giu devas fari. La
hungaran esprimtielon, kiu estas kvankam
nekutima sed tamen tre preciza kaj mal-
longa, oni povas alie esprimi jene: Li klar-
igas, ,kiu devas fari jon kaj kion* aii ,kio
estas farenda kaj de kin“. (H.H.)

Rim, de ted.: S-ano H. H. estas prava;
sed kutime (en 95 el 100 okazoj) estas kon-
cernata €ilu, Ni opinias, ke tian esprim-
manieron oni prefere evitu.

71. Dusenca frazo.
S-ano G. E. jam mem «donis la respondon.
Ni opinias, ke frazoj ¢ kaj d estas la plej
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klaraj, sed ke ankaii a kaj b estas sufice
klaraj, En la ple] multaj kazoj amkaii Ja
kunteksto ja klarigas 1a sencon.

72, Trans aii super.

Ni konsentas kun da opinio de B.K. Pli
klare montras la gustecon de lia opinio ek-
zempla pri ,birdo* anstataii ,8tonoj“, Gar
Stona estas objekto, kiu me povas resti
§vebanta en 1a aero: La birdd flugis trans
la tegmenton (gi atingis la transamflankon); .
la birda flugis super la tegmenton (i res- -
tas Svebanta super 1a tegmento).

73. Prepozicioj kiel konjunkcloj: la

Kvankam onj povas eventuale pravigi 1a
konjunkcian uzadon de ,laii, sed i Sajnas
al nimalrekomendinda; &ar tiukaze ni.-devus
permesi ankaii la konjunkcian uzadon de
aliaj prepozicioj, ekz.: Amtaill mi eliris, mi
adiaiiis; post la letero estis ekspedita, mi
konstatis, ke mi forgesis afranki &in; per 1i .
estis kuraga, 1t sukcesis; pro la hundo bo-
jis, la §telista estis rimarkata, kip. Cai la
esperantistara dezirus enkonduki tiujn for-
mojn? Gis nun oni nur povas diri: antaii o)
(antaii kiam), post kiam, per tio ke, pro tio
ke, ktp. Nur du prepozicioj (dum kaj-is) -
estas generale akceptitaj ankail kiet kon-
junkcioj; sed ekzistas la tendenco, ed ilin
kombini kun ke aii ‘k.xa:m (dum ke, dumlkn,am,
gis kiam).

74.-Milion — miliard. -

Gis nun, s-ra J. Cs. estas prava. Sed estas
vere ke, nombrante aii kalkulante, la sub-
stantiveco de la mumeraloj milion(o) kaj
miliard(o) ofte prezentas gravan genon. Ni
salutus, se fa Akademio foje esprimus sin
favore al enkonduko de milion kaj miliard
(same bilion, biliard, trilion ktp.) arn]kau kiel
kardinalaj numeraloj.

75. Tia aii tiel?

Ambaii esprimoj estas Kkorektaj. Nur la
senco estas iom diferenca. ,Tia" rilatas al
la substantiva ,institucio (,tia institucio
grava kaj granda ne funkcias .. .“),- kaj
Wil rilatas at la adjektivoj ,grava kaj
granda® (,institucio tiel grava kaj granda
ne funkcias . . .*“).

76. Ne konjekti, 1

La citita frazo gramatike restas neriproc-
cbla. Logike gi Sajnas ne tute korekta. De-
vus esti: Cetere mikonjektas, dce §i nesoias
pri io. Sed.tiel severan logikon neniu pos-
tulas, Alie ni devus ankaii kritiki frazofn

. kiel: 8i sciasprinenio, mi aiidis nenion, nen-

iu estis en la satona (logikege: $i me scias
pri io, mji me aiidis iom ne estis u en la sa-
lono). — Simile Kiel pri Jkonjeleti estas
ankaii ipri ,,supozi, opinji ktp

77, Oni ku.n pluralo,
Jes, ,,oni" estas singulara pronomo, anﬂ(au

" kiam &i signifas plurajn aii e¢ mmltajn per-

sonojn. Tamen gian pluralan uzadon ni ae!
konsideras nepra eraro; sed £i Sajnas at ni
evitinda, . \



Bibliaj esprimoj en Esperanto.

De Joh. Hartog.

En sia prelego dum la 25-a Universala
Kongreso de Bsperanto en Kolono, Prof.
W. E. Ccllinson pruvis, ke multaj Dbild-
csprimcj enpenetras en la lingvojn interalic
¢l fia fonto we fa Biblio (Lingva Kritiko, n-ro
18/19; julio-aiigusto 1933; pg. 4).

EBfektive, estas konate, ke la nacilingvaj
tradukoj de la Biblio restis por muiltaj lin-
gvoj la Wefa bazo, sur kiu ili evoluis kaj el
kies lingvo-provizo la maciaj lingvoj trans-
prenis mudtan esprimojn.  Oni do ne jpovas
miri, ke D-ro L.L,Zamenhof, kiu tiel forte
akoentadis la egalecon do Esperanto al kiu
ajn nacia lingvo, jam tre frue entreprenis la
tradukon de 1a Biblio. i tiugn motivoin ni
povas -legi en lia ,Antaipparolo al fla Ge-
nezo* (Originala Verkaro, 1, 14): -

»Por la plimulto de la nuntemipaj kulturaj
lingvoi-la Biblio estis la ¢efa bazo, sur kiu
la lingvoj literaturigis kaj disvolvig's; tial
ankaii (por nia ¥ngvo sendube estos itre
grave, se i posedos en si en plena tuleco
tiun bazon kum @iaj multaj vortoj kaj espri-
mol, kiuj farigis elementa mecesajo por iu
nuntempa Kultura lingvo.*

Atentu prec’pe Silastan: kun Fiaj multad
vontoj kaj esprimojd

Precip2 inter la esperantistoj nuntempaj
estas muttaj, kiwj nur malbone aii tute ne
konas la- Bitdon. Komence ja nia dingvo
Sefie disvastigis en Eiirapo, " kies logantoj
grandparte eestas ‘kristanoj -kaj sekwve [li-
malpli kenas la Biblion. Kaj tiuj, kiu ne
estas kristanoj, tamen. dum la iutaga vivo
tre ofte interkontaktifas kun kristanoj, tiel
ke ankaii ili scias, kio estas la Biblio, Nun
tamen, en 1933, la lingvo jam ,,fllugis de Joko
al doko* kaj inter la samideanoj estas anul-
taj anoj de aliaj, refigiol, grandparte ckster-
eiiropaj (islamo, budhismo kip.). Por tiuj
samideanoj mi volas per kelkaj wortoyj klar-
iwi la signifon de da Biblio,. por ke ankaii
ili povu pli bone kompreni la ‘bildesprimojn,
el 2i prenitajn. S

La vorto ,bibllo* estas derivita de la
greka ,biblia“, kiu signifas libroj*. Gi do
estas nedtrala nomo, sed depost 'S. Johano

Chrysostomus (pron. Hriséstomus; mordis
en 407) oni uzas la nomon nur por indiki l&
sanktan libron d2 la kristanoj el ¢iuj cklezi-
anaroj, kinj sm nomas kristanaj (katcl Tkt
protestantcd, anglikanoj, ortodoksulog, lute-
ranoj lkaj multaj aliaj sektoj).

La definitivan liston de &inj enhavataj
libroj '(la vorto ja estas piuralo) omi fiks's
en la koncilio de Hippo (393), sed komprnen-
able amtali tiu tempo jam ekzistis multaj
biblioj (ankaii pluraj tradukoj), kies enharv-
ata libraro ne &am estis tute la sama. Tiun
samecon onj fiksis cn la supre nomita kon-
cilio de Hippo. Pri tia malnova biblio oni
povas ekzemiple legi kelkajn detalojn en ar-
tikoleto e sinjoro Tadros Migalli pri ek-
zemiplero «e la Biblio el la 3-a jarcento
(vidu en Heroldo n-ro 741, pg. ).

La gefa traduko, sur kiu bazigas multaj
nacilingvaj tradukoj (ne la Bsperanto-tra-
dulco), estas tiu de S. Hieronymus (proa.
Hieré6nimus), ikiu donis al ni t.n. , Vulgaton*
(384—396). La Vuilgato, datina teksco, mun
estas la oficiala traduko de la Katolika
Elklezio, Tamen en §i la influo de pli fruaj
tradukoj estas ankoraii konstatebla; fkeik-
loke da pli fruaj tradukoj iom malgustigis la
tekston.

La Malnova Testamento originale estas
vetkita en la hebrea lingvo kaj la Nova
“Testamento preskaii tute en la greka lingvo
(escepte e la evangelio dali S. Mateo). En
la nuna temjpo oni povas havigi al s° ‘tra-
dukojn en preskaii Siuj lingvoj. Pri da this-
torio de la Esperanto-traduko mi okaze
skribos en Heroldo.

Prof. Ccilinson jam donis kelkajn ekzem-
phopn de  [bibliaj - esprimoj, kiuj farigis ko-
mun-etiropaj, kaj kiuj per Esperanto .chlc
farigos tutimondaj.

Unwe mi walas doni da trovickoin kaj kiar-
igoin pri tinj de Prof. Collinson cititaj es-
primoj. Sen plia kementario ili ebie ne estas
komprenebiaj por la lutmendo.

On uzas tiag bibliajn esprimejn en pres=
kati &uj naturag T'ngvey, Kkial do oni he uzu
iin en BEsperanto?

(Daiirigota.)

Kritika ,,aiparéto“ de la Zamenhofa Hamleto.

N

LLa wradukon de Hamleto Zamenhoi wer-
kis werSajne dum la jaro 1893 kaj publikigis
en 1894 en, Nurnberngo, presejo de W, Tiim-
mel*. °Gi portas la numeron 71 de la ,Bi-,
blioteko de la Lingva Internacia*. Kompleta
titolo estas: ,Hamileto / Regido De Dan-
wjo /| Tragedio En Kvin Aktoj / De / V.
Selkspir. /| Tradukis L. Zamenhof." La dibro
enthavas 136 pagojn, bele presitajn sur bona
papero; formato 13,4X21 om,

La verko ostis reeldonita en 1902 en
.Paris,”Librairie Hachette et Cie“. Gi apar-
tenas tiam al la ,Kolekto Esperanta aprob-
ita de D° Zamenhof“. Komplela titolo es-
tas: ,,W. Shakespeare / Hamleto / Regidc
De Danujo / Tragedio En Kvin Aktoj / Tra
‘wikis / L. Zamenhof / Nova Eldono." Tiu
nova eldono enhavas 176 pagojn, formato
11,5X17,6. Gi ‘estis senSande represita dd
ja sama firmo, sub la fenerala titolo, ekdd
1905: ,.Esperanto / Verkaro de / D° Za-
menhoi”, En la sekvantaj notoj mi uzos
ckzempleron de la Kvina Eldous (1599)

Tiu ,mnova* eldono estas multe malphi ko-

rekta ol da unua, Aliflanke, oni konstatas
inter ambaii kelkam variantojn, kies origiu-
on ni devas ser¢i. La sekvanta studo estas
do dividita en du partojn: l-e preseraroj;
2-¢ variantoj. La citajoj estas faritaj laii
simpla maniero: mi citas wnwe la teksten de
a 5-a eldono, poste la tekston die la 1-a, Kaj
mi aldonas interkrampe la lokon de la citajo
per du ciferoj, el kiyj la unua montras la
pagon, la dua la linion de la diskutajo en la
5-a eldono. Formulo kiel ,men:mem (30,
25)" signifas do, ke la 5-a -eldono prezzutas,
je la 25-a linio de la pago 30, la vorton men,
dum la 1-a prezentis ,;,mem‘, Por Ja ncimbr-
ado de la linioj, mj lkalkulis, kiel unuon, &un
ed nur parbe presitan linion (do, inkiuzive
de la nomoj de la drampersonoj).

I. — Preseraroi.

strangaj teruraj : strangaj kaj teruraj (7, 10)
rego : rega (12,_2)

Mo : Ne (12, 17)

al patro : al la patro (18, 6)

men : mem (30, 25)

&uj kulpoj : éluj miaj kulpoj (35, 1)
do mi : do mi (37, 33)

mirindaj : mirinda (39, 26)

harigis do : harigis de 1a (65, 17)
mi — ambaii : mi — ni ambaii (73, 31)
pantemino : pantomimo (86, 15)
mortiginto : mortiginton (100, .17)
la ¢ al (110, 23)

kakisto : bakisto (124, 10)

1 la (145, 26)

lo : ol (146, 20)

enhaon : enhavon (158, 9)

m : mi (161, 35); (165, 27)

liaakajj : kaj aliaj (174, 14)

Krom tiuj ppreseraro), mi notis la sekv-
anmtajn diferencojn de interpunkcio:

103, 33: je la fino de I' verso mankas punk-
ttokomo,

104, 3: anstataii dupunktoj, komo.

131, 13: post ,pregas' mankas punkto,

132, 2: la komo post ,oiel" devas esti an-
statatiigita de apostrofo.

173,.3: aldonu komon inter ,,palaj" kaj ,,mu-
taj".

168, 21: je la fino de la verso, forigu ja ek-
kri-signon.

En la 1-a eldono trovigas deko da vortoj
presitaj maldense (= kursive); mi ne opi-
nias utila citi ilin.

Fine, unu preseraro, ckzistanta en la 1-a
cldone, restis ankaii en la sekvantaj: la rit-
mo postulas, ke oni legu ,,&i angtataii 80"
en 154, 22, .

~ II. — Variantoj,

Lal la kontraltoj starigitaj inter Hachette
kayj L. de Bieaufront, ni scias, ke tiu havis la
1ajton latipiade koreliti ¢éian verkon de la
»Aprcbita Kolekto., Ni devas do serdi, pri
gin varianto, €u gmn faris Zamenhof aii De
Beaufront. Oni mnuavide povus supozi, ke
De ‘Beaufront enkondukis nur variantoin
aprobitajn de Zamenhof., Sed du faktoj he-
zitigas ta kritikanton: wnuwe, almenaii du el
tiwj variantoj estas kontralisencoj, kaj estas
bre neverSajne, ke Zamenhof mem kulpis ilin
en 2-a eldono, doninte fustan tradukon en
‘a 1-a; la 1-a akto de Hamleto estis repres-
ita en la Fundamenta Krestomatio, kiu ape-
ris en junio 1903, do preskati unu jarcen post
‘a ,nova eldono* de Hamleto: nu, en fla
Krestomatio, la 1-a akto enhavas nek la va-
riantojn, mek la preserarojn de la ,nova"
odeno.  Kaj tio levas kuriozan problemoi:
oni havos la solvon, nur se oni memoras, ke
dum la tuta vintro 1902—1903 C. Bourlet
batalis por rompigi la kontrakton drakonan,
<iu ligis Zamenhof, kaj sukcesis en fla prin-
tenypo de 1903, La Krestomatio estis do
presita ekster la kontrolo de De Beaufromt,
sub la sola gvido de C.Bourlet, kaj tiu &
samtempe zongis pri la korekteco e la
teksto kaj respektis la stilon de Zamenhof
kun plia skrupulo ol De Beaufront, Rezuiton
de itiwj [privataj arangoj oni konstatas per
tic, ke De Beaufront, en sia gazeto La Es-
perantisto, anoncis la eldonon de Hamleto
siatempe kaj kun laiida komento, sed la el-
denon de la Krestomatio nur en decembro
1903 kaj sen ja ajn komento,

Oni tamen ne devas konkludi de tiwj ri-
markoj, ke Qinj korektoj estis faritaj de De
Beaufront: unue, éar ni havas en la Kresto-
matio nur 1a d-an akton, kaj pluraj variantoj
aperas mur en Ja sekvantaj; due, dar en a
sekvantaj verkoj de Zamenhof ni povas kon-
stati, ke i evitas kelkain el tiuj korektitaj
formoj. ‘Oni povas do supozi, ke Zamenhof
mem jniciatis tiujn korektojn, aii cedis al la
keritikoj dec De Beaufront. Mi kiasigos do da
selcvantajn rimarkojn en du kategorioin: i
varianto), kiwin onj verSajne povas atribui



al Zamenhot kaj tiuj, kinj Sajnas deveni de

De Beaufront. .

A. — Korektoj atribueblaj al Zamenhof.
petegas : prijuras (4, 20 — 60, 6). Kvankam

prijuras’ estas konservita en ia Kres-
‘tomatio, je la unua citajo, mi opinias, ke
Zamenhof mem intenc’s konekti &in per
«petegi, Car, lali miaj konoj, de 1900 ;i
ne piu uzas ,prijuri, tro- sklavan tra-
dukon de la germana: beschworen; kaj
en la Germana—Esperanta Vontaro
(1905) {i tradukas tiun verbon per ,jpet-
egit,

nudpiede : nudapede (68, 11). La fakto, ke
426" ne ekzistas en Esperanto, sufie
pruvas, ke Zamenhof mem korekiis sian
senatentajon.

ticvigas : sin trovas (73, 35 — 139, 1)

trovigos : sin trovos (83, 11)

{-¢vigis : sin trovis (97, 26)

trovigi : sia trovi (118, 30)

trovigas : vin trovas (148, 6)

{rovigas : min trovas (148, 9)

trovigas sin : trovas sin (81, 28).

Car en &iuj samtempaj ali postaj verkoj
de Zamenhof oni trovas nur ,trovig-* an-
statall ,,s'n trov-*, onj povas konkludi je la
Zamenhojeco de da korekto. La lasta citajo
Krarigas per tio ke, anstataifiginte ,trovas"
per trovigas®, la korektanto forgesis for-
sircli fa pronomon ,.sin“, eble ¢ar gi trov-
izis eksterkutime post la verbo; tiu forgeso
‘@'s la tekston nekcmiprenebla.

Polujon : Polujo (120, 6). Post ,kontraii*
_Zamenhof plurfoje wuzis la akuzativon
por montri ideon de malamikeco, atako;
krome tie ¢i enestas ideo -pri almovo.

nia : sia (163, 30). La uzo de la refleksiva
pronomo por da 1-a aii 2-a persono estas
slavismo, kiun Zamenhof forigis pres-
kati Cie, kie }i kulpis gin. En la poemo
..En songo* la 4-a verso tekstis en 1887
tenante sin koro de koro*, sed en la
Fundamenta Krestomatio (326, 17) ,ten-
ante nin koro <&e koro“. Sajnas do jpro-
bable, ke ankaii tie Ui korektis. D-ro W.
Lippman rimarkigas, en sia Raporto pri
' Refleksiva Pronomo (Kongreso 1926),
ke Zamenhof lasis similan ekzemplon
nekorektitan (185, 4): ,aii disSiri sin*
(= w~in); sed pro la uzo de pluraj sin-
sekvaj infinitivoj, da pronomo ne tiris
'verSajne lian atenton.

levigi : sin levi (172, 11). Pro la sama kaiizo
ol en la antailia rimarko, Zamenhof ne
estus lasinta ,sin“, uzitan pri fa 1-a
pensono. Krome en la samtempaj aii
postaj wverkej, 1i uzas ,Jlevig-* anstataii
wsin lev-". [Kompara supre, pri ,trov-
'ie-“_

R. — Korektoj atribueblaj al De Beaufront.

tempo : templo (22, 17). La tekstoj angla
wthis temple kaj germana ,dieser Tem-
pel montras klare, ke la unua traduko
estis fgusta. La korektinto ne komiprenis
la komparon inter la korpo kaj templo
{eble ¢ar Zamenhof ne tradukis la ,;this
— dieser*), kaj supozis, ke temas pri la
paso de Ja tempo. Car tiu lasta iom-
preno ne kontraiistaras la sencon de la
teksto, estas probable, ke oni devas ri-
gardi da $angon 'korekto kaj ne simpla
preseraro. ’

finigo : fino (58, 8). La korekto de konciza
kaj konversacia formo en pli longan kaj
logikan Sajnas aparteni al De Beaufront,
kies spirito neniam Satis la flekseblecon
kaj mnovlertecon en la lingvaj aferoj,

8l : & (58, 11), La sekigo de la Fortuno,

kiel ino, ekzistas jam en da amgla kaj
germanaj tekstoj; en Ja esperanta mem,
kelkaj linioj supre, oni legas, ke ,la fe-
i¢o estas publika virino*, kio estas an-
sall seksigo de abstrakta ideo. -Oni po-
vars do pensi, ke Zamenhof, uzinte unue
pro gramatika skrupulo la neiitran pro-
ncmon, poste, por. faciligo kaj klarigo de
la kompreno, korektis per la ina. Ta-
men 8ajnas al mi, ke estas pli da Sancoj,
ke la sekso de ,Fortune' en ja franca
kondukis De Beaufrcnt a} tiu korekto.
plu : jam (67, 7 — 75, 30 — 76, 29 — 88, 27
— 102, 30 — 104, 31 — 134, 2 — 136, 21
— 140, 30 — 141, 21 — 172, 11). En &iuj
tiuj kazoj, jam (aii plu) estas uzita kun
negacio. Tie] radikala korektado povas
veni nur de De Beaufront, dar Zamen-
hof poste ofte ankorali uzis ,jam . ..
ne . .."“ Sed ni devas rimarki, ke de
tiu momento, lia ankaii uzis de tempo al

tempo ,plu ... ne ... pli ofte, mia-

opinie, ol li faris antaie. Cu la korekto
de De Beaufront instigis lin al tio?

fugis : jugis (105, 3). La angla teksto parolas
nur pri sklavigo, servutigo; nur Ja ger-
mana diras ,unterjocht* (subjugis). La
tefesto kun jugis* estas apenaii kom-
prenebla, kaj mi inklinus rigardi tion
preseraro; e ne, estus .evidente ko-
rekto de ju aka ol Zamenhof, do De
Beaufront, . .

Sia : sla1(106, 27). Laii la uzo de Zamenhof,
bone klarigita de W.Lippman en ia
stwpre aludita Kongresa Raporto, cni de-
vas konsideri ,en malfacila batalado
fkun sia propra konpo", kiel apascta ero
de frazo (=- dum §i batalas kun sia . .)
kaj la uzo de ta refleksa proncmo estas
bonstila. Aliflanke, faii la reguloj montr-
itaj de De Beaufront en la ,,Conmien-
:aire sur la Grammaire de ¥ Esperan-
to*, la pronomo ,sia" devas OSiam Te-
wendi al la gramatika subjekto de la
ipropozicio: -oni komprenas do, ke il ko-
vektis tie ©f Ja uzon de Zamenhof,

pendigilo : pendingo (1452, 5, 8, 9). Dc¢
Beaufront opiniis verSajme ,.pendingo™
mallogika vorto, kaj efektive gi devus
havi la formon Jpendigit-ingo* por esti
logika; krome, gi signifus eé mur la Snu-
ron, ne Ja trabon. Li sekve donas nur
Jpendigilo* en la ,Vocabulaire Fran-
cais—Esperanto*, de Cart, Bourlet kaj
De Beaufront (1902), sub ,;potence".
Male Zamenhof ciam (preferis 1a formon
Jpendingo”, eble pro &ia koncizo kaj
sono: li donas gin en sia ,,Worterbuch
Deutsch—Esperanto* (1905) sub ,,Gal-
wen", kaj uzas gin ankoraii en ,La Rabi-
istoj* (1908).

Mi provis, en la supraj hipotezoj, atingi
plej altan gradon de probablo; sed oni ne
devas forgesi, ke ‘temas nur pri hipotezoj
kaj iprobablo. Kaj mj ne volas, finante tiun
sl .zon, preténlasi malpli verdajnan, sed tre
chlan tamen eventuatajon: Ciuj tivj koreloto
apartenas eble al De Beaufront, Atentinda
fakto estas, ke Zamenhof korektis siajn wer-
kojn nur malofte, kaj Sajne bedaiire; en la
Krestomatio, 1i represis malnovajn tekstoin
sensSan@e, kvankam ili me plu respondas al
lia tiama -stilo. Cu pro historia kaj lingva
skrupulo, &u pro ja juda respekto al la skrib-
ajo 'kaj jpresitajo, éu simple pro manko da
tempo — li ne Satis aliigi publikigitan tekst-
on. Bble ankaii ,,Hamleton* li intencis re-
eldoni kun 1a sama nevarieco ol Ja Kresto-
matio: nur De Beaufront respondus pri ia
Sangod, el kiuj cetere malmultaj .estis dezir-
indaj, G, Waringhien.

Konvinki — persvadi.

Flanke de la oficiala radiko konvink’, ck-
zistas jam en Vortaro de Kabe, kaj eble faii
Ida modelo (konvinkar kaj persuadar jam
trovigas en Dictionnaire international-fran-
cais de 1908) la radiko persvad’. Jen la
difinoj de Kabe:

Konvinki, Igi iun kredi, cpinii per suficaj
pruvoj aii angumentoj: ,,Ne facile estas kon-
vinki homan obstinon*,

Persvadi, Alkonduki jun al decido, ke li
faru ion: ,Longe oni persvadis lin, ke i ne
edzigu, sed vane.”

La signifo de la du vortoj estas ticl anal-
sama, laii Grosjean-Maupin, ke en sia Dic-
tionnaire complet francais esp. li e¢ e citas
kenvinki inter la eblaj tradukoj de per-
suader: Persuader (qc & qn), persvadi, kred-
igi (iun pri i0) / (2 qn de faire) persvadi,
Cecidigi (jun ke li faru), atkonduki (iwn al
decido ke li faru).

Nur por traduki la frazoin Etre persuadé,
se persuader que, s-ro Grosiean-Maupin ci-
‘as esti konvinkita ke.

En Plena Vortaro de Esperauto la difino
de konvinki estas la jena: ,Fari per pruvoj
aii rezonoj, ke iu akceptu ion kiel veran aii
pravan®, dum la difino «e persvadi estas
tute malsama ol tiu de Kabe: ,Sukcesi kred-
igi ion al iu“.

La du radikoj ckzstas en Ja datina kaj en
la tatinidaj lingvoj; plue en la angla, Sed Ja
signifo ne estas tre 'klare distingebla.

iLaii da etimologio, la tatina verbo convin-
cere, derivita de vincere ,venki“, signifas
wvenke pruvi, konfesigi*; persuadere, deriv-
ita de suadere ,Jkonsili“, signifas ,sukcese
kensili“: la unua Gefe konsideras la kon-
winkaton, la dua da konvinkanton. Sed en
la modennaj kingvoj, la signifnuancoj oscilas:
por distingi la du vontojn (aii, pli Zuste,
vortseriojn) la vortaristoj akcentas €u la
verecon kontraili la Sajno, &u la kredigon
kontraii la agigon, ¢u aliajn kriteriojn. Sub
verbo persuade, la konata Concise Oxiord
‘Dictionary kilarigas convince, kaj sub con-
vince, firmly persuade,

En genmana lingvo ekzistas da du sino-
nimoj iiberzeugen kaj iiberreden, kaj la ger-
manaj wvortaristoj, egaligante iiberreden kun
persvadi, akcentas Ja karakterom e kon-
vinko donita al in per vortoj, paroladoj, ba-
biladoj.

Sed mi prenu la distingon de ida itala si-
nonimisto Tommaseo, mi hai convinto, ma
non persuaso, kaj gian germanan tradukon:
du hast mich iiberredet, aber nicht iiber-
zeugt., Itala werkisto emos traduki daii itala
modelo: vi min konvinkis, sed ne persvadis,
germana verkisto, Kkontraite, laii germana
madelo: vi min persvadis, sed ne konvinkis,

Gis mun, Ja verkistoj uzis multe pli ofte
konvinki, Car &i cstas la sola oficiala worto.
Kaj mi persone kredas, ke la nuanco inter
la du konoeptosferoj estas tro 1malfacile di-
finebla, por ke #i pravigu la Zeneralan en-
kondukon de persvadi.

Sed guste mun la komparo kun aliaj lim-
gvoj, Gefe dc neeiiropaj lingvoj, estus tre
utita. Kiajn sinonitmseriojn posedas la hun-
gara, la ¢&ina, la japana lingvoj ktp.? Nur
se tiwj serioj montrus paralelecon kun la Ja-
tina kaj latinida sinonimserioj, kaj se oni
povus precize difini gravan diferencigan
nuancon, la generala enkonduko de la paro
konvinki — persvadi, anstataii 1a nura kon-
vinkl, meritus rekontendon.

B. Migliorini.
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De Emma L. Osmond.

Mi gojis leai la leteron de s-ro Dratwer
en ,Lingva Kritiko*. Kaj mi konsentas kun
i1. ke Ja enkonduio de novaj vortoj konfuzas
'a ordinaran lezanton kaj precipe novajn
lernzntoin. Kelkaj verkoj havas tiom da
novaj vortoj, ke la legado tedas same kiel
legado de nacia verko renhavanta multajn
alilingvajn vortojn ai frazojn. Ofte oni po-
vis uzi jam pretan vorton ali radikon, kiu
espr'mas la ideon de la aiitoro tiel bone kiel
wa neva vorto. EE se kunmetita vorto ne
esorimas &iun nuancon, gi donas pli-malpli
pravan bildon de la ideo, sed tiaj nowvaj
vortoi, kiel etoso, hisi, konekso, morna,
svelta, donas nenian ideon al tiu, kiu ae
konas pli ol unu lingvon, kaj vortoj kiel
profanulo, renomo, povas €< doni malpravan
ideon, Mi scias, ke naciaj lingvoj devas
akoepti novajn vortojn por novaj ideoj, sed
ili ne havas ¢arman eblecon dari vortojn el
radikoj, kiel Esperanto havas.

Mi opinias, ke trudo de novaj vortoj laii
persona inklino de verkistoj faros pli gran-
dan efikon sur vendadon de ties verkoj ol
sur Esperanton. Mi @&esis adetj verkojn de
verkistol, kiuj tiamaniere pekas, &ar il
genas min.

Mi ankaii legis la artikolon de s-ro Eng-
hodm pri ,aoristo"; mi e¢ me scias, kion
aoristo signifas; do mi opinias, ke ordinar-
ulc, uzanta Esperanton, estos dankema, se
&iuj verkistoj sekvos la konsilon de s-ro
Engholm, ,konservi tiujn ecoin de Esper-
ante, kiuj estas plej gravaj al &i, en gia kva-
lito «e internacia lingvo: {acilecon kaj
simplecon®’, .

Mi devas diri, ke , Al Torento" de s-ro
Engholm kaj la traduko de la taglibro de
Andrée estas tre $atataj pro tiaj ecoj, de
miaj amikoj, kiuj legis ilin; ili estas legeblaj
sen vortaro. Kaj tiajn verkojn ni bezonas
por la plimuito de esperantistoj, Kontraiie
kiam mj legis ,,Tra sovaga Kamdatko*n, la
novaj aiit malguste uzataj vortoj genis min.

Mi konsilas, ke verkistoi ofte studu la
sunpran radikaron de Zamenhof kaj el &i
‘aticble fabriku novajn vortojn kompreneb!-
ajn pro ilia radikdewveno, al tiuj kiuj neniam
antaiie vidis dlin, Mi almetas liston da vortoj
el , Tra sovaga Kameatko“, kujn mi devis
kiarigi al nespertaj amikoj, Mi scias, ke
keitkaj vortoj jam estas permesataj, ekz.
tino®, sed por ordinara uzo mi opinias, ke
oni povas uzi la pli kutiman vorton. Mi ne
pretendas esti spertulo, sed la plimulto estas
simila al mi, kaj verkistoj devas pripens’
nin.

Jen la listo el ,,Tra sovaga Kamcatko":

Ii dek'aris (pagoj ‘10, 15) = 4 diris
hisis (17, 99) = surstangigis
fiondensita (18) = densigita
ekspropriado (19) = alprenado
gapis (22) rigardadis

malfalse (25) = vere

veterinaro .(25) = bestkuracisto
plagoj (26) = malhelpajoj
ingrediencoj (28) = materialoj
nesodidara (28) = ? ’
provianto (33, 102) — ?

tino (35) = barelo

snakomi (37) = ?

surogato (53) = anstataiio
starti (58, 98) = ekiri

deponis (58) = metis

trakrozos (60) = transiros
ignorante (94) = malatentante
situanta (96, 107) = lokita

solventaj (97) = pagkapablaj
eminentaj lokoj (97) = ?
fluktuantaj (98) = Sangemaj?
spiti (100) = ?
ofte el pluraj (102) = ofte el pli
Spato (104) = ?
spuraojn ((105) = postsignoin
konsiderinde (107) = sufice?
tretas (108) = ?
malobservi promeson (126) = meplenumi
renomon (150) = famon.

Mi ne finis legi la }ibron.

Rim. de red. — S-ino Osmond estas pra-
va, postulante ke la verkistoj uzu me tro
multajn neologismojn. Aliflanke, la listo el
»Tra sovaga Kaméatko' preskaii ne en-
havas neologismojn, Vortoj, kiel ,plago3,
provianto, treti, renomo* estas Zamenhofaj;
»solidara, deponi, krozi, ignori, spiti, Spato*
estas oficialaj; ,hisi estas daktermino;
nstanti konas &iu anglo el sia nacia lingvo;
»snakomi‘ estis metita inter citilojn kaj tuj
poste klarigita = ,jkonatuloj” (pli korekte:
konatoj); ,ekspropriado, ingredienooj, suro-
gato, fluktuantaj, pluraj* efektive Sajnas esti
uzitaj en megusta senco; ,malobservi pro-
meson" estas eraro; ,kondensita" ne Ciam
estas samsignifa kun ,densigita", ,,gapis‘‘ me
estas nur ,rigardadis", ,,tino" ne estas ,,ba-
relo“, ,deponi* havas pli specialan sencon
ol ,umeti", ,trakrozi ne estas ,transiri’.
Kial verkisto ne uzu ,,deklari, malfalse, emi-
nentaj lokoj, konsiderinde'? Prave rifuz-
ante amasan enkondukadon de neologismoj,
ni ne devas ,elverSi la infanon kun fa ban-
akwvo'; alie ni ricevos specon de ,Basic
Esperanto*, en kiu ne ekzistas vortoj kiel
»hokto, ckster, telefono, avo, vilago, urbo,
semajno, monato, jaro“, &ar sufiCos diri
smaltago, malen, malproksimenparolilo,
grandpatro, domaro, domarego, septagaro,
lunperiodo, sunperiodo* k. m. a.

Do, la ora mezo estas kaj restas prefer-
inda. T. J.

Enmetfo de vokalo
pro bonsoneco
kaj neenmeto.

Zamenhofaj ekzemploj,

skribotablo OV 170, FAE 63
skribtablo Mar 4, 4, 4, 5
skribtablon Mar 4
pregopupitro Rabe 33
prefpupitro  Rabe 36
pregpupitroj Rabe 39
{si@nifqpﬂcna'j Bat 63
signifiplena Mar 89
mondolingva OV 382
mondlingva OV 441
mondlingvanaj OV 462

grandanombra Bat 44
grandanombran Rev 86
grandanombre Psal 58

grandnombra Rabe 9
fratomontiga Rabi 131
fratmontigo Ifi 54, 61

pentofaro Ham 99
pentofari Ham 99
pentofarema Rabi 8

oentfare Ifi 38
Idiosvitmi‘l«a Ifi 64
| Disimilaj (pro kio?) Ifi 63

IPen-totfawo Ham 99

] longatempe OV 248, LR 36, NOMB 64
[iong(-ammj OV 20

Naokazu Kawasaki, Oscka.

LINGVA TRIBUNO

La konstruo de la lingva sistemo.

Cu mi rajtas sugesti kelkajn negravaju
korektojn en fla cetere interesa kaj stud-
ria tezo de s-ro Penndorf: ,La konstruo
de la lingva sistemo*?

1. Cu ,aii* me wvenis rekte el latina ,aut"
(me el franca, amgla, itala, kiel asertite)?

2. ,Almenaii'* Sajne ne westis transformita
el franca ,,au moins‘, sed prenita rekte ei
la itala vorto samsignifa ,,almeno*.

3. Sufikso .,,il'* Sajnas havi devenon tiom
germanan, kiom latinidan. Vidu: $losilo kaj
germane: Schiiissetl.

4. Sufikso ,,um' havas sian parencon nc
nur en la germana, sed ankaii en a angla:
a. umpteen — dek-umo, t. €. nombro &irkail
dek, io medifinita, o

5. Kial estas ,,tute neeble derivi la su-
fikson ,eg' el greka ,,mega“? Vortoj kun
signifo ygranda' en mreskaili &iu eiiropa;
{ingvo] enhavas literon ,,G" (latine: mag-
nws, glgans; france: grand, @ros, darge;
angie: great, big, huge, large, gigantic
mighty; itale: grande; genmane: gross. La
tri mitclogiaj gigantoj momigis Og, Gog ka;
Magog; la bilia giganto nomigis Goliath.
Zamenho! do prenis el itiuj vorto) fa solan
komunan Uiteron ,,G* kaj metis antali gin
vokalon ,.e analogie al 1a parenca sufiksc
et Erian Price-Heywood, L. B.E.A.

%

Pri ‘metaforoj.

En sia biela artikolo pri la metaforc
(L. Kr. n-ro 18/19) Prof. Collinson diras:
Kelkfoje mi trovas diferencon en specifaj
vortoi.. Kaj “tiam Ui mencias la Biblian
,donnegd por la karno*, kun la angla kaj
cermana ‘(kaj ankali nederlanda) esprimo
»dorno en la okulo“. Sed tiu lasta esprime
ibute ne rilatas al tio, kion diris Ja apostolo
Paiilo kaj kio cetere ankaii havas alian sig-

. nifon. Dorno en la okulo estas prenita o

Nombroj 33,55, kie ni legas: ,,Sed se vi ne
forpelos de antali wvi ta logantojn de la
tando, ftiam tiuj, kiwin wi restigos el ili
estos «dornoj por wiaj okuloj kaj pikiloj por
viaj flankoj, kaj ili premos vin en la fando
en fkiu vi dogos.“ W, Krikke.
I T P T v S S U
Eldonejoj

de novaj Esperanto-gramatikoj, vortaroj kai
similaj libroj prilingvaj, dezirantaj specialan
kritikon pri tiuj libroj en ,Lingva Kritiko"
estas petataj sendi po unu ekzemplero al 13
cefredaktoro s-ro Stefamo La Colla, Vi3
Dandolo 24, Roma (114), Italujo.

Ni atentigas speciale, ke temas ne pri re-
cenzoj, sed pri serioza kritiko de libroj pri-
lingvaj, do me de verkoj beletristikaj k. sio



