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Gramatikaj demandoj.

61. Tempoiormo.

En Heroldo (Tra da mondo) n-ro 663 mi
legis: ,,Mortis fa norvega &efministro Kol-
stad; li naskigis en la jaro 1878 kiel filo dc
agrikulturisto." Lali mi, oni devus skribi:
Lesltés naskiginta, ¢ar la naskigo okazis an-
tai da morto, do &i estis antaiitempa al la
morto (-is -inta). (A.]))

62. Kies kaj po.

Kiu el Ja sekvanlaj frazoj estas korekita,
ail kiuj estas korektaj? Sajnas al md, ke omi
povas apliki Siujn:

1. Domo, kies &iu citago cnhavas ses an-
brojn.

2. Domo, kies din ciago enhavas po ses
Cambroj.

3. Domo, kies efagoj (Siuj) enbavas ses
Gambrojn.

4. Domo, kies etagoj (Ciuj) enhavas po ses
Sambroj. (0.F)

63. Adjektiva aii adverba finajo.

Cu oni diras ,falinta, droninta* ai ,fal-
inte, droninte' en jena frazo: Mi ne povas
nomi granda unalieliCo esti falinta en ri-
wveron, sed esti drominta, tio estas katas-
trofo. (B.K.)

64. Du demandvortoj en sama frazo.
Hungaroj kelkioje uzas du demandvortojn
en sama frazo, ekz.: Li klarigis, kiu kion
devas fari; ILi indikis, kies momo sur lkin
pago trovigas. Cu tinj frazoj ne estas mal-
korelktaj? (M.M.)

65. Vortordo; neado.

Cu en la frazo ,,Britoj ae plu povas veni*
ne pli klara estus: ,,plu ne povas veni“, se
no staru &ie antaii la neata vorto? (A.Z.)

66. Neklara senco.

Car mi &am wolas eviti dusencajoin, kiel
ankail aliaj bonaj esperantisto, mi petas ke
vi bonvolu pritrakti en ,Lingva Kritiko* la
signifon Gogikan de la frazo ,spertis nmenion
lkrom lko: Xta . .. traktado en Heroldo
n-ro 34 (739) de 27,8, pago 4, lasta kolono.
Se oni prave uzadas la radikon, tamen al-
menait mankas sufieco por klareco.

(N. W. Fr.)
67. Neado,

En la nava dibro (be Baghy (Verdaj Don-
kifiotoj) trovigas la frazo: Krome la kosto
de tia maSino ne estas du fileroj, — Tio
signifas, {aii mi, ke & kostas maip}i ol du

fileroj; s=d la senco estas, ke &i lkostas
mmite pH.  Via opinio? (M. W.)

63, Centjaro — jarcento.

.Centjaro* ni kantas en ,Nova kanto* de
A. Dombrovski, Gi signifas nur unu centan
jaron. Jarcento = cent jaroj. Cu ne?

(A.Z)
69. Prepozicio: je.

Antaii nelonge mi legis ie la frazon: ,La
kotizo, @is snm 15 markoj, estas reduktita jo
7 markoj“. Kiel mi devas kompreni tion?
Cu la Ikotizo, [post la redukto, estas nur 7
markoj, all €u la redulcto estas 7 markoj kaj
‘a nava kotizo 8 markoj? (R.)

70, Prepozicio ,da“ aii akuzativo,

Kiu el Ia sekvantaj frazoj estas korekta
(temas pri titolo por artikolo), €u: 300 jaroi
da lingvo internacia, €u: 300 jarojn lingvo
mternacia, &u: Lingvo internacia de post
300 jaroj? R)

Respondoj.

54._Jus (fuste, rekte).

La respondo de Sch. pri ,jus” ne estas
komtentiga. Ne konsiderante ke ,koincide"
nenjel estas pli bona ol la nomita ,sam-
tempe", la demando ne temas pri tio. Bvi-
dente mi volis nur scii, du en la nomita
frazo ,jus" estas tute faiiga, aii ,guste",
ait ,,mekte”. Lall mia nuna opinio, la vorto,
kiu guste trafas Ja de mi volitan sencon,
estas ,,senpere”. Do: Oni donis la medika-
aenton senpere antaii la atako de ¥ febro.

- (B.X.)

Korekto: Bonvolu en la redakcia rimarko
post la respondo de s-ro Sch. en la junja
mumero, 4-a linio, anstataiiigi ,rakontis*
wer ,renkontis”!

56. Adverbo.

Resipondon al tin demando sendis ankorali
s-ano H.N.; sed lia respondo generale ne
alportas ion novan sed konfirmas la res-
pondon jam donitan. Pri la 2-a punkto de
la demando, 's-ano H.N. prave skribas ke,
uzante ifa adjektivon ,fatala”, omj devas
finigi la frazon per &i: La sceno finigu fa-
tala,

61. Tempoformo.

Kvankam vi edlas prava, tamen tia hiper-
fogikeco mo estas necesa, Ciu leganto ja
soias, ke maskigo dkazis antait morto, Krom
tio, Ja aldono de la jarnmommbro 1878 pre-
zentas sufiGegan klarigon.

62, Kies kaj po.

Efekitive, &iuj kvar frazoj estas koreltaj.
Tio ja okazas tre ofte en Esperanto, ke oni
havas diversain korekitajn esprimeblojn:

KAJ NOTOJ PRI GRAMATIKO, VORTARO KAJ STILO

: Max Butin, LK.;

OKTOBRO 1933

certa tramkiviligo por uzantoj de la inter-
nacia lingvo, precipe por komencanitoj!

63. Adjektiva aii adverba finajo.

Korekta estas la adjektiva finajo. Onj ek-
konas tion, anstataiiigante la participoin jper
wveraj adjektivoi: ,,Mi ne povas nomi granda
malfelico esti malbela (ne: malbele), sed
osti malsana (ne: malsane) tio estas katas-
trofo.* Ne temas pri nepersona -esprimo
(ekz.: estas mnalbele ke ..., estas dirate
ke . ..) sed pri stato.

64. Du demandvortoj en sama frazo.

Ni ne scias, u cni povas nomj tiwjn fraz-
ojn umalkorektaj; sed certe estas preferinde,
eviti ilin. Do, oni gkribu pli bone: Li kiar-
igis, kion &iu devas fari; Li indikis, Kkies
nomo trovigas en la libro kaj sur kiu jpago
(@i trovigas).

65. Vortordo; neado.

Tute ne. Neata estas guste la vorteto plu.
Se nj unetus plu antaii ne, tio logike devus
signifi ke gis nun ili ne povis wveni, kaj ke
ankaii estonte (= pl) ili ne povos veni.

66. Neklara senco.

Ni ne komprenas, kio al s-ro N. W.Fr. ne
estas klara. ,Niaj kongresanoj spertis
nenion krom. korekta . . . traktado* signi-
fas ke ili spertis nur korektan kbp. trakt-
adon,~sed nenion ceteran, do nenion mal-
bonan,

67. Neado.

La logika senco de la citita frazo estas,
ke la kosto de la maSino estas alia o} du
fiteroj — do £i povas esti pli alta aii pli
maladta., Tamen kutime oni komprenas la
lastan eblecon. Sekve, estas relkomendinde,
en fa unma kazo skribi: La kosto de la ma-
Sino estas ne nur «du fileroj, — kajen la dua

“kazo: La lkosto de la maSino estas e¢ ne du

fileroj.

68. Centjaro-— jarcento.,

Jam ofte oni diskutis pri tiuj fonmoj, si-
mite: mikjaro — jarmilo. Kompreneble, vi
estas prava, Tute Jogike oni dewvws ankali
diri jarkwvarono anstataii kvaronjaro, jar-
duono anst. duomjaro; sed jen dla kutimo
estas |pli forta ol la nepra logiko, kaj krome
dusenceco ne estas itimenda, — selkve am-
bati formoj estas permeseblaj.

69. Prepozicio: je. )

La dubo de s-ano R. estas ne senbaza. .N.
preferas Ja duan sencon: ,La kotizo, £is
nun 15 markoj, estas reduktita je 7 markoj
(al [aii: g&is] 8 markoi)“. Alia frazo: ,La
akvonivelo de la riverego, lkiu dum la inun- -
do havis altecon de 7 aelroj, nun falis je
3 metroj al (gis) 4 metroj*.

70. Prepozicio ,,da“ aii akuzativo.

Ciuj tri frazoj Sajnas esti permeseblaj, N
mreferas 1a duan. La tria cetere enhavas
iogikan eraron: de post 300 jaroj — de pos:
2233; logike korekta estus: de antail (aii
simple: de) 300 jaroj.



La konstruo de la lingva sistemo.

Univenrsala helplingvo, taliga por la
praktiko, 'laii Zamenhof estu nro
simpla gramatiko kaj plejeble interna-
cia (prefere remana-germana) vortma-
terialo — por ¢iuj facile lermebla kaj
komiprenebla, cetere belsona. Generale
li imitis fa sistemon de la latina, la
simplecon ide la angla gramatiko, 'krome
la vokalan sonriGecon de la ifala lin-
¢gvo, kontratie al la abundo je konscin-
antoj en la ‘slavaj idiomoj (ekz. Tomsk,
Plzen). Estas interese studadi, el kiuj
fundamenlteroj 1i arangis -sian lingvan
konstruajon.

Unue i diferencigis per imawg simplc
vokalaj ]a Cefajn vortklasojn, elektante
-a por la adjektivol, -0 por la substan-
tivoj, -e por la adverboy, -i por la ver-
boj. Do estigas ekz. jalta fago = ,(in)
allta fago* (latine), komparu ankaii gre-
kan frazeron /hiera biblio-s‘; ,juste‘ est-
as identa al la samsenoa latina adver-
bo. Plue la verbformoj jaiidi, dormi,
puni’ devenas de la respondaj latinaj in-
finitivoj ,audire, dormmire, punire* sen la
finsilabo re (ja bezonata kiel prefikiso).
La finajo -ude la ordona modo ne estas
prunte prenita, sed elpensita lali la vo-
kale finigantaj tipoj de latina impera-
tivo: ,lauda, mcme, audi.’

Cetere oni ipriatentu, ke -u funkcias
{kvankam malofte) ankaii kiel pronoma
finajo (iu, kiu, ‘iu, &iu, meniu — uvnu),
same -i karakterizas Ciujn pronomain
formojn (mi, ci, i, §i, &i, si, ni, vi, ili,
oni; i-, ki-, ti-, €i-, meni-).

Krome ekzisfas la ,neiitrala, sed di-
finita finajo -ait’, kiu nur malfrue nask-
igis kaj laii la vontoj de la majstro*)
Jkredeble neniam enfalus en lian kapon
iteorie’. Trovigas en ,Universala Vort-
aro* (UV) jenaj dudek ekzemploj:

1. ali, maii, ambalii;

2. anstatati, antati,
lati, malgratii;

3. adiaii, almenali, ankaii, ankorall,
apenadi, baldaii, hieraii, hodiaii, morgati,
kvazaii, ‘preskaii.

Ni -esploru ilin pli detale!

1. .aii* = f(ranca) ,ou‘ {(prcnoncu u!).
i(tala) ,0*, a(ngla) ,or‘: la mura ,0* aii ,u*
lliel memstara vonto ne $ajnis praktika.
do la aiitoro preferis la diftongon ,aii’
sufiCe gravan kaj sonoran.

mait = i(atina) novem, i. nove
£ meuf, glenmana) neun, a. nine: &iuj
formoj komencigas per la litero n, sed
la postaj vokaloj tre varias. do Zamen-
hof preferis la netitralan diftongon ati,
same en la numenalo ,ambaill' = I. ,am-
bo‘: sed la finajo -0 ja ne estas allas-
ebla (car ,ambaii’ ¢iam estas du!), ce-
tere la vorto estas uzata substantive,

girkaii, kontrali,

1) Lait letero al Boroviko, presita ekz.
en ,L.L.Zamenhof, Originala Verkaro*
(ZOV) p. 421.

De J. Penndorf, Plauen, Germanujo.

adjektive, adverbe; krome la numeraloj
principe estas senfinajaj; do restas la
radiko ,amb’, aligas fa neiitraia ,ati‘.

2. Pri la prepozicio ,laii’ mi long-
tempe cerbumadis. Hazarde mi trovis
en Esperanto-Deutsches Handwdriter-
buch® de K. Minor p. 5 , la = laii'. En
la subnoto !) li citas ¢l la ,Fundamenta
Krestomatio® (FK) p. 155 la frazon ,la
nigraj haroj frizitaj a la Titus’. La tra-
dukinto de ila kancernatarakonto — ce-
tere ne Zamenhof mem!, komparu an-
kalt ZOV p. 557! — jja certe povis skribi
Jdati Titus'. Evidentigas, ke la majstro
fa francan esprimon tre kutiman ,a la*
— aii eble lagermanan laut’, ekz. ,laut
Verordnung' — anstataiiigis felice per
la formo ,laili kun la netitrala finajo ,ait
mer gin diferencigi de la artikolo ,la‘.

En la latina lingvo 1i trovis la paron
de ‘malaj prepozicioj lokaj: ,ante‘ kaj
most'. La dua placis al 1i, sed ,ante’ en-
havas la adverbanfinajon -e, ne taligan
por simpla prepozicio; forstreku tiun
vokalon, sed — ho ve! — naskigas
;ant, sufikso de aktiva panrticipo, do ne
uzebla.
ne kutiman) surogaton ,malpost la aii-
toro malaprobis, prefere li kreis ,antail’
kun la neiitrala finajo -ali.

Same li tiun almetis al

girkait = . circa, circum: -a,
me taligaj;

-um —

Kkontrait = 1. contra (kvankam dkzistas
sekster' = extra — inter, preter,
super);

malgraii = f. malgré (eventuale: ,.mal—
ger'!); ,

anstatait = g. anstatt (eventuale: sen

finajo kiel ;apud').

3. Restas la grupo de Ja adverbo,
finigantaj per -ali. Certe, ,ankail' estas
identa al la itala ,anche® (finajo -e!);
same ,ankorali, apenali, preskaii' 2l
Trancaj encore, a peine, presque*; jhie-
rali* al ,hier* £, ,Almenail’, transformita
el franca ,au moins’, ,adiaii* (g. ,ade’),
povus ricevi la finajon “e; same la la=~
{indevenaj odiail* (= hodie), jkvazail'
(= quasi) Kaj la germandevenaj Jbal-

daitt (=baldle]), ;morgait’ {(=mongen).

Sed Sajnas, ke Zamenhof volis rezervi
la finajon -e por la adverboj derivitaj
de adjektivol; ekz. trovigas en UV la
radiko jparker-* = f. jpar coeur‘; do ni
supozu ,parker-a‘; 'same ,vulont- =
f. volontiers, do: volont-a.

Cetere — fNait A. Behrendt en Espe-
ranto-Praktiko’ 1928, p. 105 Hla
Allcademio Bsperantista jam antaii mul-
taj jaroj konsentis, ke anstataii la vort-
finoj je -aili en adverboj oni rajtas uzi
formojn je -e, sekve: ,almene, preske,
hodie, morge, hiere* ktp.; sed oni kon-
sideru ilin kiel Wderivitajn adverboin de
adjektivoj ,almena, preska, hodia, mor-
ga, hiera‘ letp. En la lingvan praltikon

-aliaj vortelementoj.

Aliflanke Ja (ankali nuntempe -

tinj ¢i permesitaj formoj ankoraii ne
cniris.”

Falkite la silabo -ali ne estas finaj
en la sama senco kiel a, o, ¢, iy plivere
gi apartenas al la radiko de 1 vorio,
do &i restas arkaii tiuckaze, se aligas
En UV Zamenhef
citas jenajn prepoziciajn kunmetajojn:
anstatati, antalituk-, ¢irkaitiaj-, Sirkaii,
éirkatio, €Citkailiman-, Cirkaiipren~ &
katiskrib-, kontraiie. Cente tiaj kun-
medajoj cfite Sajnas iom tro pezeoaj kaj
mallgraciaj, -sekve reformemulci kon-
tratibatalis tiun finsilabon, kaj la majstro
mem vole-nevole en 1892 propcnis
(ZOV p. 148/9) ,la forigon de la jaii,
atii¢ k. c.* ,,Anstataii 1a finajo -aii en
diversaj vortoj oni povas uzi apostro-
fon; ekz. ,adi’ (legu: ,adi®) anslatait
,adiaii’, ,adi%a’ anstataii ,adiaiia’. Ankail
tio ¢i levos la bomsomecon, mne cikeon-
kondukante ian konfuzon (far -ait ne
apartenas al fa radiko, sed estas mur
kondi¢a finigo, tiel same facile forlas-
ebla, kiel -0 en la substantivo).*

Ci tiu koncesio enllavas nur rimed-
acon por izolita kkazo. Kvankam ipli-
multo da vocoj estis por tia Sango, ta-
men (ZOVip. 153) la aiitoro decidis ,ke
la voécj kontrait lestas ne tiel sensigni-
faj, portkke ni povu lasiilin sen atento”:
tial Ji volomte &in rezignis. Sendube i
Satis tiun sonoran diftongon aii; li ja
intence celis variecon en vortfinoj. Car
ne estas verdajne, ke (krom la jam ek-
zistantaj 20 radikoj, finigantaj je -ati)
(ni-krecs multon da novaj vortoj simi-
laj, tiu (eble ne nepre necesa) finsilabo
ulomtr'ilﬁas agrabla, diferenciga vari-
ajo. —

Kvankam la slavaj (rusa, pola) lingvoi
same ikiel la Yatina tute malhavas arti-
kolon, tamen Zamenhof pro la bezono
ds la ckcident-eliropaj lingvoj kreis
(lait la modelo de la greka) almenaii
difinan antikolon (Fundamenta grama-
tiko FG regulo 1), elektante el la latin-
idaj idiomoj la formon ,la‘; ¢ar gi estas
kvazall adjektiva atrlbu‘to al substan-
tive, Cetere lailt Fundamenta ekzercare
FE § 27 ,La personoj, kiuj ne komipre-
s la uzadon de la artikoio (ekz. ruso
ali poloj), povas en fla unua tempo lute
ne uzi la antikolon, dar gi estas cpor-
tuna sed ne necesa.*

La pluralo de Ja substantivoj kaj aid-
jekativoj (ekz. sanftaj libroi) pro la al-
metita -j estigas grekan tipon {ekz. hi-
eraj bibloj); same la litero -n kiel signe
do ' akuzativo devenas el la greka
lingvo (hieran biblen) aii germana (ekz.
,den Boten®). La aliajn. 'kuojm de vera
deklinacio anstataitas (laii la analiza
karaktero de la modernaj lingvoj) pre-
pozicioj: de, al, per k. a.

La verbformoj estas treege simplig-
itaj. Lait la mcdelo de I’ angla frazd
,she learns' = ,§i lernas', Zamenho



eleletis la literon s kun antaiiiranta vo-
kalo kaj krais, por difini tempogn Kaj
mcidojn, {a-finajoin -as, -is, -os, -us. La
regula Sango de I' wlkalo memcrigas
pri la sama kutimo de mulfaj maturaj
lingvej koncerne la tiel nomatajn ,fort-
ain verbojn', ekz. &l la greka lingvo;
JAkile, edtek-on, te-tcka’, el la flatina:
lage — egi, tego — ftoga‘, el la itala:
,vedo — vidi, fondo — fusi’, el la ger-
mana: Jhelfe, half, gehclfen — binde,
band, gebunden’, el la angla: ,come —
came, dnink — drank — «drunk’. La
participoi de I’ estanta tempo kongruas
kun latinaj formoyj, ekz. laudant-, lau-
dat-. Bkzistas simplaj verbfermeq kaj
malsimplaj (per helpo de 1’ verbo ,esti‘),
konforme 1] la sinteza ali analiza lingva
mptmdo.

La komparativen karakterizas (laii la
generala kutimo de multaj modernaj
lingvej) Ja antaiimetita vorteto plit,
ckz. pli bela‘ (certe la franca, origine
itina yplus’, itala ,pitt* — krome ja ek-
zistas en Esperanto ankaii fa vorto
o, ekz. Kkaj diel plu), 1a superlativoi
la simila, elpensita vorteto ,plei’, ekz.
Mejbela’ — analoge al 1aanglaj antaii-
metajoj ,more — most'. " La latinidaj
lingvoj kon'tratie, por esprimi plej altan
graden, ®enerale kontentigas je la ar-
tikolo antatt Ja komparativo, ekz. f. e
plus grand, i. il, la piit grande. La par-
tiklo ,0l° pest Ja komparativo memor-
igas pri Ja responda germana ,als‘.
kvankam sen fina s kaj kun Sangita
vckalo, ¢ar ,-al* estas sufikso pronoma.

Tinj apantaj finelementoj de la ,tabe-
laj vortoi’ estas -es (germane des,
wes'), -el, -al, -am, -om. Plue la nume-
ralaj sufiksoj: -obl- (ekz. duobla = fr.
double, g. dcppelt), -on-, -op-: la du
instaj Sajnas elpensitaj 1ali analogio. La
memstara vorteto ,po antaiimetita {(&u
adverbo, éuprepozicio?), samsenca lkun
la genmana ,je‘, devenlas el la slavaj
lingvei.

Restas !a éefaj prefiksoj kaj sufiksoj,

kies gravecon Zamenhof frutempe ek- .

konis 'kaj kiujin 1i mun aplikis konscic
kaj latisisteme, do bonsiukcese. Kvan-
kam i poste ,ydevis forieti kelkajn ne-
bezonain sufiksoin (ZOVp. 421), tamen
li elekiis sufice grandan nombron kaj
preieris silabojn plejeble mallongajn, fa-
cile paroleblain, bone alflekseblajn., Ekz.
i Genpis:
I. prefilesoin el la lingvoj
latina: .
re- (reportare = reporti, revenire =
revieni),
“dis- (discurrere = diskuri),
eks- = ,ex‘ en da senco e ,el* (exire
= eliti), en la modernaj lingvoj en
la senco de Jjiama‘ (eksministro),
ek-: dube-origina, eble®) de il itala
ekkrio .ecco!l' = . ,ecce’ = E.
Jen!’;
franca:
mal- (malheureux = matlfelica),

) Lait Gohll, Aust. Sprachlehre des
Esperanto, 1932, § 20.

bo- (beau+pére = bopatro),
fi- (fi donc! = a. fie = g. pfui!);
germana: .
ge- (Geschwister = frato + fratino:
€. Schwester);

slaviaj:
pra- (simi'aj: I.prae-, f.pré-, a.pre-).
II. sufiksojn el la lingvoj

greka:
-id- (Kronides; f. Napoléonide),

latina:
-an- (Romanus = Romano),
sar- (armlarium: arbaro, pomarium:

pomaro),
-ig- (mitigare, purlilgare = g. rein-
igen);
latinidag:
-ist- (i, artista, f. artiste, a, artist =
artisto),

-il- Gi. fucile, f. fusil = pafilo; grek-
hat. jautomobile');

itala:
-ec- {grandezza = grandeco),
-gstr- (maestro, navalestro =
esitro),
-et- (libretto = libreto; £. opéretie).
-ag- (terraccia = teraco; pagliaccio);

Sip-

franca:

-ad- (canonnade, promenade = pro-
menadc),

-aj- (bagage, équipage: ekipajo),

-em- ‘(aimer: babilema = qui aime
[a] babiller),

-ul- (crédulle, adjekitive kaj substantive
uzata, devenanta de . ,credulus’' =
kredwlo);

angla:
-ebl- (able, possible, i. [i.] possibile);

germana:
-in- (Kénigin = |, regina = regino),
-ej~- (Bickerei = bakejo),
-um- (kolumo = kio estas &irkaii
[g. ,um'] la kolo);

slavaj:
~Oj-, =nj-.

Dube-devena estas ,-ind-; ¢l la en UV
aldenita  ekzemiplo mi konjektas, ke
Jatidinda® estas identa al 1a latina Jau-
dandus®, kiu vontformo powvas signifi
jun, kiu meritas latidon; same ,admir-
inda* egalas la latinan (gerundivan ad-
jktivon) ,admirandus’. Cetere la ne
jam oficialigita sufikso -end- havas 'a
saman devenon, ekz. libro (nepre) leg-
cnda’ = II. \liber legendus'.

La sufikso -uj- estas parenca al -ej.
Lait FE § 40 ,Magazeno, en kiu oni
vendas cigaroin, estas cigarejo; skatol-
coto alt alia objekto, en kiu oni tenas
cigaroji, estas cigarujo. En la llasla
senco oni kinas france ,étui a cigares’,
aenmane ,Zigarrenetui'; do Gohl (§ 64)
supozas, ke -uj- derivigas de ,étui’,
sed mi prefere opinias, ke Zamenhof
elpensis la sufikson -uj- analoge al -ej-.
Cebere -ujo ¢&irkaiifermas objekton de
ginj flankoj, -ingo mur parte. FE § 40:
, Tubeto, en ‘kiun cni metas cigaron,

kiam oni gin fumas, estas cigaringo®.
Gohl (§ 62) komparas la germanan es-
primon ,Fingerling', tio estas kvazaii
parto ‘de ganto, en Kiun oni metas fing-
ron malsanan, por in Sirmi. Ankaii la
Jringo estas objekto, en kiun — laii la
difino de Zamenhof en UV — omi ion
(nome la fingron) enmetas aii endovas;
komparu fingro-ringon: fingr-ingon! —
Bble -lait tiaj vontoj 1i eltrovis la su-
fikson -ing-.

Sendube 1i mem elpensis, t. e. formis.
lali analogio jenajn sufiksoin:
-ig konforme al -ig: Mi
akvon; la akvo varmigas;
-er kontralias wal -ar: ¢ar -ar kunigas
multajn samspecajn objektojn al unuo,

* ekez. arboj — arbaro; -er disigas unu-
ecan komprenajon en giajn ebement-
ojn, ¢kz. sablo — sableroj;

-eg plifortigas 1a idecm, ekz. bel-ega;

-et lkontralie plimalfontigas g&in, ekz.
bel-eta; lait mia <pinio ja- estas tute
neeble, derivi la sufikson -eg el la
greka vorto ,mega‘’ = granda, po-
tenca, ega (Moebusz, Universala Es-

peranta Lernolibro, 1926; 11 p. 13).

Jam mi sufi¢e ekkonis la metodon de
Ja atitoro, koncerne la konstruon «de lia
lingva sistemo. Li plenumas la necesajn
postulojn de sinteza kaj analiza grama-
tiko; ekz. la sufiksof, ¢ ,la grama-
tikaj finigoj estas rigardataj ankau kiel
memstaraj vortoj* (FG regulo 11). La
tatigajn fundamenterojn i €erpis grand-
pante el la naturaj lingvoj, sed parte
kempletigis el sia propra spirito, tamen
ne arbitre elpensis, sed kreis laii certa
principo, nome la analogio. Ci tiu ma-
niero ne estas mallatidinda; ¢ar 1i ne
arogis por si iun privilegion, sed imitis
kvazali naturan legon de &iuj lingved
vivantaj, tre influan kaj Siutempe efikan.

Fine ni resumu laiialfabete la ele-
mentojn de Ta lingva sistemo, kiujn ni
konstatis:

-a, -ag-, -ad-, -aj-, -al, -am, -an-, -ant-,

-ar-, -as, -at-;

vanmiglas

bo-;  <gj-;  dis-;

-e, -gbl-, -ec-, -eg-, -ej-, ek-, eks-,
-el, -em-, -end-, -er-, -es, -gstr-, -et-;

fi-;  gC-;

-i, -id-, -ig-, -ig-, -il-, -in-, -ind-, -ing-,
-int-, -is, -ist-, «it-;

-j;  mal-; -n, -nj=;

-0, -obl-, (ol), -om, -on-, -omt-, -op-,
-0s, -cit-;

pra-, (pli, olej, po); re-;

-u, -uwj-, -ul-, -um-, -us,

R T AR TR O HANC I TSR MO IR

Eldonejoj

de novaj Esperanto-gramatikoj, vortaroj kaj
similaj libroj prilingvaj, dezirantaj specialan
kritikon pri tiuj libroj en , Lingva Kritiko",
estas petataj sendi po unu ekzemplero al la
cefredaktoro s-ro Stefano La Colla, Via
Dandolo 24, Roma (114), Italujo.

Ni atentigas speciale, ke temas ne pri re-
cenzoj, sed pri serioza kritiko de libroj pri-
lingvaj, do ne de verkoj beletristikaj k. sim,



Sciencaj verkoj en Esperanto.

Pensoj al mia traduko de la artikolo pri klakstonoj en Heroldo n-ro 41 (746).

Pli bone, skribi sciencan verkon en Es-
peranto kun multaj vortoj el fatina, greka au
alia glacidranka lingvo ol skribi nenion, sed
tamen tiu verktielo povas esti nur surogato
lati lingva vidpunkto, &ar:

&iu lingvo ne nur en sia tutajo, sed same
ankali en siaj partoj, siaj vortoj, nur -tiam
tute plenumas sian taskon kiel interSangilo
de jpensoj kaj sentoj, se gi estas komprenata
de &iuj lingvanoj. Lingvo ne estu aro da
esprimtieloj, kies Giu estas komprenata nur
de pli ali malpli granda nombro, sed &i estu
en Ciuj partoj interkomprenilo por Ciuj siaj
anoj.

Se oni bezonas novan esprimon, oni enpn
gin el 1a al €iuj konata lingvotrezoro, aii se
tio ne estas ebla, oni pemy, ke la nova vorto
eniru fa esprimaron de la tuta lingvanaro,
t. e. oni elekitu almenaii tian novvortou, kies
enigo me estas malkonsilinda. Se nek la
unua mek la dua okazas, tiam Ja mova es-
primo estas por la generala lingvo sen-

valora, ja povas farigi ¢ malutila, €ar per -

&in nova tia esprimo kreskas la damgero,
ke de fa komuna lingvo de !’ tuta lingvan-
aro disspliti¥as partoj, kiuj dom post iom
farizos fremdaj kaj mekompreneblaj por la
plej granda parto de ta lingvanoj, Tiu nc-
kcirsreno povas atingi ef tian gradon, ke
legacte artikolon en tia forsplitiginta es-
primielo oni same devas uzi vortarom, tva-
zaii (ni fegus fremdlingvan tekston.

La ¢efa dangero tiurilate minacas flanke
de I' fakesprimoj sciencaj, kaj la sekvo
estas, ke la plej multaj homoj ne legas tiain
artikclojn simple pro tio, ke ili ne kom-
preras multajn vortoin. La fakto, ke ek-
zistas sciencaj verkoj, kiujn komprenas Giu
kaj aliaj, kiujn komprenas nur fakuloj, ha-
vas rsiajn katizojn abmenaii parte en la supre
nom’ta evoluo, disa evohio. kiu oerte ne
estas gojiga.

T'uj pripensoj instigis min anstatailigi en
mia traduko, se eble, ka latin-grekajn fak-
€9p. imojn per nuraj Esperanto-vortoj. Kro-
e oni devas diri, ke multaj sciencaj vort-
ajoj estas preskaii fuSkonstruajoj daii la
tasho de la lingvo.

E'z.: ,diluvio* estas nomo de speciala
epcico de § terevoluo, kvankam i signifas
lativorte (el latino ,Jdiluvium*) nur ,super-
akvego®, kaj kvankam dum aliaj terepokoj
ankail estis same grandaj superakvegoj, ekz.
dum la tempego jurasa, kreta k.a. Do, la
vorlo ,dilwvium' ne estas bonkvalita es-
primo por sia enhavo. Kial do uzi en Es-
weranto ta generalan vorton ,diluvio* (su-
perakvego) por tute speciala superakvega
epcko kaj ne preni alian esprimon kun pli
wreciza laiivorta enhavo? Sajnas al mi, ke
1a wonto ,glaciegotempo* estas pli taiiga:
1. & ipli multe rakomtas pri tiu terepoko;
2. £i estas komprenebla e¢ al ¢iu Esperanto-
infano kaj 3. &i vivas en la suntera, Siutaga
lingvotrezoro, kontralie ,diluvio* englaci-
igus en Ja stratosfera esprintielo de spe-
ciala scienca fako.

All alia. ,konglomerato* (kon = kun,
glomero = i buligas do: konglomerato =
kuubuligajo. Nu bone, sed bedalininde gi
ed per neniu ero diras, ke &i temas pri aro
da ruligintaj Stonoj. Budoj el tero, nefo,
argilo, e¢ el akraj Stonsplitoj estas, kvan-
kam ankail kunbuligajoj, tamen we ,Jkongto-
meratoj'. Do ankaii tiu vorto estas laii en-
havo fuSkonstruo. ‘Mi uzis anstataiie ,rul-
Stonar-bulo“, kaj &u infano povas tuj ‘ek-

koni, ke temas pri bulo el aro da ruldtonoj.
Par tu vortdisigo {a laiko havas nun klaran
Lildan sen neceso lerni novan vorton, kiun
li adicke ja ne povus apliki, kaj li kcm-
prenos pli facile ankaii la alian tekston. Por
‘a kontraliajo de tiu fakesprimo — ha el
itala lingvo prenita vorto ,breéio” — mi
preferas splitar-bulo*.
nur parolas pri ,splitoj", sed ne imalkasas,
ke ili estas kunbwligitaj Krome, kompar-
aute ,bredio" kun ,Kkonglomerato®, onj por
la s'gnifo nenion esencan povas ekkoni. Sed
legante ,rulStonar-bulo” kaj ,splitar<bulo”,
cni tnj rimarkas, ke nur la unua vortajo en-
havas la radikon ,Ston-*, sed me la dua, kaj
ankaii itio estas helpilo, ¢ar & memorigas,

ke gplitardbuloj me nur konsistas el Stonoj

sed kelkfoje ankaii el alia materialo, elkz.
osto- ali lignosplitoj. Plue, ankaii ,brecio™
estus nova vorto, kaj pri gi same kiel pri
,Jkonglomerato” wvaloras la supre dirita, ke
nova vorto aii devas eniri generalan lingvo-
uzon, aii restos superflua Sargo kaj tial fa-
rigos malutila.

La transpreno de fakesprimoj latin-grekaj
en generalan lingvouzon estas ofte ne nur
ne konsilinda (a), sed e¢ kelkfoje ne ebla
), ja krome ekzistas- wortajoj, kiuj trans-
prenite en Esperanton ridigus (c). Bkz.:
a) ne estas konsilinde enkondukj krom nia
LJkun' Ja vonton ,kon", ali paralele kun la
Evperanto vortajo ,,buligi* -uzi la elfatinan
~glameri“*); b) Ne eble estas uzi la vorton
#krio* (el greka) = ,glacio®, &ar ,krio” ja
s‘gnifas en Egperanto ion alian. -Alajn ek-
zamplojn al (a) kaj (b) oni povas trovi mult-
nembre.  Finfine (c), se ai transprenas en
Egperanton la vorton ,kriokrotalito" ansta-
tati glacioklak§tono, omi tuj vidas, ke tiu
formajo estas ridinda, aii oni devas per po-
pota vortesploro gin klarigi tiel, ke ,klak-
Stono estas tia kruta lito, ke oni kusante -en
@i krias“. Sed tiaj Sercklarigoj certe neniel
ha'pas.  GlacioklakStono kontraiie tuj anon-
<as, ke temas pri Stono rilatanta iel a} klaki
kaj glacio. Same la vorto ,krotalo* estas
evitinda, ,sonserpento' ocerte taiigas pli
bone.

Ke Ja scienoulo en la antaii{Esperanto-
tomipo sestis devigata, por da internacia in-
terkompreno uzi iatinajn aili grekajn vont-
ojn, tio estas tute klara, kvankam oni ofte
estus povinta elekti pli esprimriGajn vortojn.
Tamen ankaii tio estas komprenebla, ¢ar la
w'ej mubtaj el 1a esploruloj estas specialistoj
en sia fako kaj me krome ankaii lingvistoj.
Sed ni esperantistoj nepre devas esti ankaii
lingvonformantoj, Ni ne transprenu sen-
hritike Ja latin-grekajn vortoin en mian ka-
ran Yogvon, Ofte pli hekpas traduko en gin,
six! povas ankaii esti, ke ni povas formi pli
precizan kaj esprimriGan wvortajon of la
Je'asika® estas. Tiam kurage antatien! Ni
hav:igos al nia movado tiel sciencaijn verk-
ojn, kiuj estos pli facile kompreneblaj ol la
nacilingvaj kaj per tio la disvastigado de la
cciencaj scioj nur jpoavas profiti.

*) Certe ekzistas en Esperanto multaj
vortoj komencantaj per ,kon“, sed la pa-
rerceco de tin kon™ kun nia Jkun* estas aii
neniel ali nur tre malforte sentebla, Kom-
paru:
konsenti — kunsenti  konspiri — kunspiri
kontenta — kuntenti konstrul — kunkonstrui
ali (com = oon en lat, lingvo):
kempensj — dmmmeni‘ kompreni — kunprenj

.a,

La vonto ,brecio*” -

Generabe oni mzas en Esperanto la ,Jkun“.
vortojn duvorte. (Ce ,konstrui ni vidas,
ke gi havas la saman parton ,,-strui* kie]
winstrui®, vortparton, kium la latino konas,
sed en la vorthavo de Esperanto ¢i me ek-
zistas, kaj tial parenceco inter ambaii vor-
:0j estas por ni kvankam videbla tamen ne
kanwprenebla. Ni uzas jlin kiel du neparenc-
ain vortojn.) Tute alie &e ,konglomerato®,
ui tuj ekkonas, klarigante la vorton, la kun-
metizon kaj egalsignifigas da latinan ,kon*
kun nia Esperanta ,kun“.

Grado de verba forto
en ,~anfo“Kkaj ,-ado*.
,eanto®,

En la substantiva participo la sento de
aktiva ago donata de la ,-ant-* foje Sajn:s
al Ja skribanto tiel frapante granda, ke li
volis mzi adwverban modifajon anstatai ad-
sektiva, Ekzemple, ,rapida faranto" signifas
Jla rapida persono kiu faras", sed ,rapide
faranto" sigmifas ,,tiu, kiu estas rapide far-
anta‘, diferenca nuanco.

‘Al la skribanto la verba forto de la sub-
stantiva panticipo Sajnas sufica por justigi la
wzon, ne nur ke adverba moadifajo, sed e¢ de
rekta objekto (Zamenhof sur p. 329, I. 7 de
F. K. almenaii Sajne uzis &j tiun lastan mal-
wrall teoria kontrailiajo esprimita en Lingvaj
Respendoj, sed eble tio estis nur okazo de
subkomprenata prejpozicio.) Sed &u tia wzo
cstus rigardata (kiel eraro aii malbonajo
(cble e¢ Saina uzo kiel tiu de D-ro Zamen-
holf) flanke de la esperantistaro? Jen la de-
mando.

w-ado®,

Simile denove pri ,,-ado”. Kiel ordinare
uezata, Gi tiu finigo Sajne donas al wverbo la
signifon de werba-substantive nur en la p¥
maliarga senco de la termino, tiu de nura
namo de ago, sen efekitiva verba forto. Sed
Esperanto efelktive tre bezonas efektivan
gerundion; la uzo de la formo ,-ado" por
deni tian plibeligus kaj pliricigus Ja kingvon,
ankaii &j farus plimallongaj certajn esprim-
oin. ,,Per farado tion* estas kaj p} konciza
ka] ipli bela, ol ,;per la farado de tio"; tre
oerte &i estus bonvena alternativo (ne
S'ama anstatalianto.) Fakte Zamenhof icm
sentis tion, Gar li uzis foje ,,Tre grava (ri-
imedo) -estas diligenta uzado &in“, kaj simile
Jfermado @in (F.K. p, 199, } 13). Kom-
ipreneble neniu povus kritiki tian esprimon,
<ar gi povas Ciam esti pravigata sub fa ru-
briko de subkomprenigo de ,je* aii alia
iprepozicio. Sed, €u ne estus bone pliridivi
la repertuaron de Esperanta stilo per sen-
kondica penmeso, uzi la akuzativon post
wado* kun transitiva signifo, kaj la no-
aminativon post ,,-ado* uzata kun la senco de
predikata verbo (atributa komplemento de
la kvazaiia gerundio — ,jper la Sajnado tia",
ekz.)? Tiam eble estus ankaii permeseble
uzi laiibezone adverban modifajon, Car 1a
verba forto en la werundio plene tion prav-
igus. Kion aliaj esperantistoj pensas pri tio?

Komence Zamenhof Sajne ne bome kom-
prenis la necesecon de wverba-substantivo.
Kaj tiam ,-ad* signifis nurla kontiauadonde
ago, sed wposte la praktika bezono aldonis
la plilargigon kaj specialigon de la formo
w-ado*, kiun ni konstante trovas en F. K. Cu
ne estus profite al Egperanto, kompletigi la
iprocedon kaj donj praktikan gerundion?

«  J.E.Bauman, St. Louis.



