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Esperantista Lingva Komitato kaj Akademio.

Kiel ni jam faris lastjare post la Universala Kongreso de Parizo, ni ankaii nun, post 1a Jubilea en Kolonjo, represas Ci-
sekve la jarraportoin de niaj lingvaj institucio] el la ,Oficiala Raportaro*, tiamaniere diskonigante iliajn laborojn en
vastaj rondoj de la esperantista publiko.

La Prezidanto al la membroj de la Lingva-Komitato

Kafaj Kolegoj,

Mi forte sentas la devon, kiun via elekto tru-
das al mi,

Mi klopodos por plenumi gin kiel plej bone
mi povos, sekvante la ekzemplojn de la grandaj
esperantistoj, kiuj antaiiis min en tiu ¢i posteno,

Mi akceptis tiun multepezan respondecon nur
¢ar mi pensis, ke vi donos al mi aktivan kun-
laboradon; mi fidas, ke mi ne eraris.

Rollet de I'Isle.

Raporto de la Prezidanto de la Lingva-Kemitato
(1932—1933)

Car la prezidanto estas elektita nur antaii kelkaj
semajnoj, ¢i tiu Raporto estas redaktita laii sciigoj de
s-ro de Lajarte, sekretario, kiu funkciigis la admi-
nistran parton de niaj Lingvaj Institucioj dum la jusa
manko de estraro,

Lingvaj aferoj

Bedaiirinde, Prof, Grosjean-Maupin, direktoro de
la Sekcio , Komuna Vortaro*, ne povis, pro malsano,
redakti sian kutiman raporton. Solvo estos alportata
al la demando pri la vortoj proponitaj por oficialigo
(5-a Oficiala Aldono), malguste prezentita la 30-an de
junio 1932.

D-ro Lippmann redaktis sian raporton pri la Sek-
cio de Gramatiko, kaj s-ro Rollet de I'Isle sian rapor-
ton prila Sekcio de Teknikaj vortaroj.

Administraj aferoj

De kelkaj jaroj la morto trudas al Akademio dolor-
ajn perdojn. En la Raporto de la lasta jaro, D-ro Lipp-
mann, kin redaktis gin pro neebleco de s-ro Warden,
memorigis pri la morto de Prof. Cart; kaj, en tiu ¢&i
Raporto, la prezidanto havas la malgojan devon me-
morigi pri la morto de sia antaiinlo s-ro Warden, Li
iam estis grave malsana, kiam li estis elektata prezid-
anto por anstatatii Prof-on Cart, kaj li e ne havis
tempon havigi al Akademio profiton de sia lingva
kompetenteco kaj de la granda aiitoritato, kiun donis
al li la profunda respekto kaj simpatia estimo e la
esperantistaro.

Pro tiuj gravaj perdoj, kaj aliaj kalizitaj de foresto
_pro personaj motivoj, ni estu feliGaj saluti la 25-an
datrevenon de la elekto de nia nova vicprezidanto

s-ro Nylén. Efektive li estas elektita e la fondo de la
Akademio, en 1908, kaj i restas sola €l la 9 unuaj aka-
demianoj kune elektitaj en tiu momento. Ni rajtas
pensi ke, dum multaj jaroj, ankorail ni profitos lian
grandan sperton kaj altestimindan kunlaboradon.

Elektoj de LK:anoj,

En 1932 elektoj de LK-anoj laiiregule okazis kvan-
kam iom prokrastitaj: ’

Estas elektitaj LK-anoj, ¢iuj kandidatoj pro ri-
cevo de absoluta plimulto:

Elirantaj membroij: S-roj AYMONIER,
BLICHER, CHAVET, KENN, ROLLET DE L’IS-
LE kaj D-ro Leono ZAMENHOF;

Novaj membroj: F-ino BAIRD kaj s-ro
WADHAM (por la angla lingvo); s-ro SEVAK (por
la armena); s-ro Oscar van SCHOOR (por la
flandra); s-roj ARCHDEACON kaj COUTEAUX
(por la dranca); s-ro CSEH (Ce) (por la hungara);
s-ro D-ro ORENGO (por la itala); s-roj BONNE-
VIE kaj BUGGE-PAULSEN (por la norvega); s-ro
JIRKOV (por la persa); s-roj D-ro DOMINGUES
kaj PORTO CARREIRO NETO (por ia. portu-
gala); s-ro JANSSON {por la sveda), s-ro MI-
HALSKI (por la ukraina).

Notinde estas, ke gis tiam la lingvoj armena,
norvega 'kaj persa ne estis reprezentataj en la LK,
kies-anoj estas nun 134. ]

La elektoj en la LUK-on okazontaj en 1933 (re-
baloto de la elirantaj anoj kaj baloto de novaj —
anstatatie de la mortintaj aii eksigintaj membroj)
estas nur en preparo, €ar €iuj proponoj de la Na-
ciaj Societoj aii respondoj :de la samideanoj, kies
kandidatecoj estas proponitaj de tiuj Societoj, an-
koraii me alvenis. Oni do devas iprokrasti tiujn
elektoin &is post la Kongreso. 1li certe okazos an-
taii la fino de I’ jaro.

Elekto] de Akademianoj

En junio 1932 okazis balotado por elekto de tri
akademianoj por okupi postenojn de Prof. Cart, pre-
zidanto mortinta, s-ro Millidge, kiu eksigis pro grave
malbona sanstato, kaj Prof. D-ro Dietterle, vicprezid-
anto, kiu esprimis deziron rezigni Siujn postenojn en
niaj oficialaj institucioj. Estas elektitaj Prof. Aymonier
kaj s-ro Butler; sed tiu lasta ne akceptis la postenon.

Car s-ro Warden, prezidanto, decidis rezigni pri la
prezidanteco kaj e pri la posteno ¢e la Akademio,
farigis necesa nova balotado por anstataili s-rojm



Warden, Dietterie kaj Miilidge. Tiu balotado okazis
en februaro 1933, kaj estas elektitaj s-roj Rollet de
I'Isle kaj Bennemann.,

Car necesis ne pli longe prokrasti elekton de la
estraro, tiu elekto okazis en majo 1933, kaj estas
elektitaj s-ro Rollet de I'Isle, prezidanto kaj s-roj Mi-
gliorini kaj Nylén, vicprezidantoj.

Detaloj pri tiuj elektoj estos !donataj en venonta
numero de Oficiala Bulteno.

Sekcio de Teknikaj Vortaroj

S-ro Rollet de I'Isle, ¢lektita prezidanto de la Aka-
demio, ne povas konservi direktadon de tiu Sekcio
pro troa Jaborado, kaj la Akademio devos trovi an-
stataiianton por tiu posteno. Atendante tiun solvon,
s-ro Rousseau, nun sekretario de la Sekcio, okupos
tiun postenon.

Financoj

La bazoj alprenitaj en Genevo por la nova orga-
nizo «de la Esperanta movado aludas nek pri la situa-
cio de lla lingvaj institucioj enerale nek pri subvencio
al Akademio. Tamen estas certe, ke la mova UEA
faros por la Akademio almenali tion, kion faris ICK.
Sufi¢os memorigi pri tio, kiam temos pri starigado de
la definitivaj statutoj.

Rollet de I'Isle.

Parizo, 1a 20 junio 1933.

Raporto de la direktero
de la Sekcio de Teknikaj Vortaroj.

Verkoj de fakistoj publikigitaj de marto 1932:

En la 4-a numero 'de ,,Lingva Kritiko* estas publik-
igita Alp(in)isma terminaro de s-ro H. Sirk (Jugo-
slavujo).

Medicina teknika Vortaro aperis; &i ne estas kopio
de la provo aperinta en ,Internacia Medicina Revuo*;
£i estas tute nova eldono verkita de D-ro Briquet
(Francujo).

S-ro Balkdanyi (Hungarujo) kompilis esperan-
tan parten de Vortaro por Skoltoj en 4 maciaj lingvoj
kaj Esperanto.

La traduko -de Ja kvina volumo de la seslingva
vortaro de Sch1omamnun, Fervoja Fako, kompletigis
dank’ al s-ro Rosher (Usono).

S-ro Paul Neergaard ‘(Danujo) publikigis
gravan verkon pri Fremdvortoj en Esperanto (la 15-a
regulo en teorio kaj praktiko) en kiu li studas: na-
turcn kaj fondon de la fremdvortoj; starigon de prin-
cipoj aplikeblaj je elekto de Esp.-formoj de fremd-
vortoj; analizadon de fremdvortoj laii la starigitaj
principoj.

S-ro Karlo Gerber (Germanujo) komencis
Abelkulturan terminaron.

S-ro Lorenco Korinna (Anglujo) verkis
Lanindustrian vortaron; gi entenas tradukojn en 4 na-
ciajn lingvojn 'de esperantaj terminoj, kaj angla—es-
peranta vortareton.

S-ro Hohlov (USSR) tradukis el rusa lingvo
verkon de Ing. A. A, Suliano'v pri la Unua So-
veta Blumingo; €e la fino estas tabelo de teknikaj
vortoj uzitaj kun tradukoj en 5 maciajn lingvojn; inter
ili estas dudekunu novaj radikoj.

En Bulteno de Esperantista Unio
(Moskvo USSR) komencigis publikigado de Sport-
terminaro rilata al korpkultura konkuro; gi entenas
komandojn kaj priskribadon de la &efaj ‘ludoj, ekz.:
Piedpilko (Futbalo).

En la ,Luma Oriento* (Japanujo) aperas
Budhisma Terminaro.
Rollet de I'sle.

Parizo, marto 1933.

Raporto
de la Direktoro de la Sekcio ,,Gramatiko®,

Altestimata Sinjoro Prezidanto!
I

En mia Jasta Raportc mi priparolis tiujn paragraf-
oin el la Rezolucio de la Lingva Konferenco en Arn-
hem, kiuj koncernis la gramatikon, petisla L. K. anojn,
precipe la Akademianojn komuniki al mi siajn opini-
ojn ali studrezultojn pri la nomitaj temoj kaj provis
plifaciligi ties -esploron per diversaj rimarkigoj kaj
fontindikoj. Tiam mi supozis, ke la Prezidanto de la
Akademio konforme al Ja 16a artikolo de la Regularo
decidos, €u la deziroj de 1a Arnhem-a Konferenco estu
plenumataj, kaj eventuale elelktos la temojn, pri kiuj
la Gramatika Sekcio verku raporton. La treege be-
daiirindaj malsano kaj morto de sinjoro WARDEN, nia
antaiia Prezidanto, neebligis tion. Tial la afero estas
ankoraii nun en la stato de 1a lastjara Raporto.

Mi esperas, ke post la reorganizo de la Akademio
tiuj taskoj povos esti lalicele prilaborataj, tiom pli, ¢ar
ankaii vi mem intertempe jam montris vian intereson
per sendo de via artikolo pri la demando: ,,Cu la
esperantaj radikoj havas gramatikan
karakteron?“ Resume vi tie konstatis:

,Teorie kelkaj el la radikoj havigas per si mem
impreson de gramatika karaktero— sed praktike fiks-
ado de tia karaktero al ¢iu radiko ne necesas, kaj la
Akademio devas eviti tian decidon, kiu malplifaciligas
senprofite la lingvon.*

Eble el €i tio oni povas konkludi vian deziron lasi
nekonsiderita la paragrafon 7 de la Arnhem-a Rezo-
lucio.

Prave mi estis atentigata al tio, ke inter la laboroj
pri la problemo de la gramatika vortkaraktero, kiuji
mi citis en mia Jlasta Raporto, mankis la libro de
WUSTER: Internationale Sprachnormung in der
Technik (precipe ties paragrafoj 843,4 kaj 842,4). Tie
(p. 314/315) WUSTER diras interalie:

»La principo, ke i€iu vortelemento en Esperanto
lavas difinitan gramatikan kategorion same kiel en la
lingvoj naciaj, ne estas oficiala. Sed efektive gi regas
la vort-derivadon ankaii en Esperanto; sen i la vort-
elementoj ne havas filisitan signifon, la' principo de
sufi¢o igas sensenca.”

II.

El novaj libroj gramatikaj mi mencias:

Paul NEERGAARD, Fremdvortoj en Esperanto.

Alessandro MAZZOLINI, Ekzercilo por Supera Prak-
tika Kurso de Esperanto (2a eldono) kaj Helpilo,
Gvidlibreto aldonita.

C. WALTER, Gaja Lernolibro de Esperanto por Meni-
instruado kun bildoj de Peter THIENHAUS.

111,
En Esperanto-gazetoj aperis jenaj gramatikajoj:
En Lingva Krifiko: Vol. I N-o 5§ JUNG, La
»broblemo ata—ita. — BOUCON, Ankoraii pri
ata kaj ita. — STEINER, SCHATTAT, LA COL-
LA, Pri karesa sufikso. — N-ro 6 DEGENKAMP,
Antaii ol, antaii kiam. — SCHATTAT, Grupo-re-
agoj. — MIGLIORINI, Pri la objektiva genitivo.
— NYLEN, ,Viréevalo“ aii ,cevalviro“, —
BOUCON, KIU kaj KIO kiel relativaj pronomoj.
— N-o 7 MALMKVIST, Pri la uzado 'de ,kio* kiel -



relativo. — LIPPMANN, Raporto de la Direktoro
de la Gramatika Sekcio. — N-0o 9/10 WA-
RINGHIEN, Letero al Teo Jung pri 1a pasivaj
participoi. — CALLOENS, Pli — plu — ankoraii
— jam. — N-o 11 BAUMAN, Tempaj rilatoj, —
JUNG, Refoje 1a ,,problemo* ata — ita. — PAD-
FIELD. Pri ,,ata—ita“. — N-o 12 SCHATTAT,
Pri la prepozicio ,,de". Novaj afiksoj. — ENG-
HOLM, Aoristo. — GROSJEAN-MAUPIN, Kom-
pietiga rimarko pri la objektiva genitivo. — BAU-
MAN, Lingvaj rimarkoj (Duono da [de] horo.
Kelkaj att kelke da. Signifo de ,,ig“.). — ROBO,
Mortema. — N-o 13 PORTO CARREIRO NETO,
La formoj ,ata*“ kaj ,ita* en la Zamenhofa uzado.
— N-o 14 BAUMAN, ,,Vi“ kaj ,ci“. Uzo de ,a¢"”
por certaj vortoj. Propozicio, frazero kaj klaiizo.
— JUNG, P1i bona stilo per dispartigo de longa
irazo. — N-0j 15 kaj 16 TAKAHASI (kaj LIPP-
MANN), Pri la refleksiva pronomo. — N-o 16 F. J.
B., Kondi€éa modo. — SIECHE, La ,mal-vortoj*.
— N-o 17 PENNDORF, LA Zamenhofa tabelo. —
KALOCSAY, Pri la pasivaj participoj kun Post-
rimarko de JUNG. — K., Teknikaj vortoj por gra-
matikaj konceptoj, — BALKANYI, Prepozicio
»de“. — Krome 'demandoj kaj respondoj pri fone-

alil)es k. s., uzo de ,per, de, da*, (n-o 6); -ata,
<ita (n-0j 9/10, 14, 17); participa adverbo, danki
pro aii por, duoble — pli (tiel) — alta, aliloke ol,
kiel — kvazaii, (la) U.E. A., de (I") .U.E. A. (n-0
9/10); refleksivo (n-oj 11, 12, 17); fum(ig)}i (n-o
11); (laii tio) se aii &u, éu — ¢&u, se — aii, prefert
al, super, je, antaii, predikata adjektivo (partici-
po), ellaso de ,ke“, ,nek” anstataii ,e¢ ne”, leg-
ado .de ftibro, legado libron. legante f%bron, 1a
venkinto de aii en la batalo, antaii ol aii kiam, (n-o
14); §i estas malfru(int)a, kazo en nekompleta

- se“-propozicio (n-o 17).

En

En
En

Germana Esperantisto: DI-, La uzo de
,,ajr;“. — Esperanto-Lehrgang (1932 p. 151; 180,
194).

Literatura Mondo 1932 9-a n-o p. 156:
LOTI, Pri neiitra gramatika sekso.

La Revuo Orienta dalire aperas grama-
tikaj laboroj japanlingvaj. En 1a n-o de Julio 1932
(p.247) TAKAHASI kaj LIPPMANN traktis spe-
cialajojn €l 1a uzo de la pronomoj.

Mi salutas vin, sinjoro Prezidanto, kun plej alta

respekto

D-ro Walter Lippmann,

tiko (bs, ds, sb, zt, kb, kz), onies, onia, alii)u,_ Leipzig, en junio 1933a.

Pri la metaforo en infernacia lingvo.

Prelego farita dum la Somera Universitato de la Jubilea 25-a Kongreso de Esperanto en Kolonjo.

Mi penmnesas al mi, unualoke esprimi ko-
ran dankon al fa LKK pro &ia afabla invito,
¢ar gi donis at mi bonvenan okazoa revizii
la belan urbon, en kiu mi pasigis antail la
midito tri el la plej agrablaj kaj intereso-
p'enaj jaroj de mia wvivo, estante lektoro pri
la angla lingvo en ta tiutempa ,Handels-
hochschuie*. .

‘La problemo de ' metaforo en internacia
dngvo estas eksterordinare grava. En sia
plej @enerala senco la metaforo estas 1a plej
utila ilo kaj fa vera animo de fa literaturo.
Nu, kontraiitoj de konstruita interaacia
lingvo sendese kaj senlace asertas, ke §i
per sia naturo mem uneniel povas taligi por
Jiteraturaj celoi. Se ni do sukcesas klare
ermontri ke Esperanto jam posedas grandan
provizon da metaforoj kaj krome havas ka-
pabton Giam krei movain, ni faras grandaa
paSon antalien por pruvj fa pravecon de
niaj pretendoj al lfiteratureco. Necesas ak-
venti la fakton ke ambaii postuloj devas esti
plenumitaj; se lingvo posedas nur kliSajojn,
metaforojn, kiuj estas senvivajkopioj el atia)
naciaj dingvoj kaj se la lingvo me povas re-
fredigi kaj renovigi sin, &i povas interesi nin
kiel jevoluintajo' (8e Vossler: Entwicklung),
sed ne kiel Jkreskajo' (Vossler: Schopiung),
ativonte &i povas senvi por mend; Sambrojn
all varojn aii plej attkatkule por raponti pri
screncaj observoj kaj eksperimentoj, sed la
artistoj kaj verlistoj originalaj ne povus uzi
tian dingvacon por ekkapti siajn disfluemaijn
sentojn kaj pensojn kaj kommniki éin al ni
sen perdi multe de dlia individueco kaj fres-
£c0.

iKompreneble mi ne estas la unua esper-
antisto, &kiu rekonis da gravecon de {a me-
taforo: Nt &iuj Suldas multon al Privat pro
lia ,Esprimo de Sentoj en Esperanto'.

Por ekkoni la signifon de metaforo ni
prenu simplan drazon kia: fa Sipo veturas

De Prof, W.E. Collinson, Liverpool,

trans {a maron. Se at pensas pri fa kilo de
1a §ipo, kiu estigas vojon tra a ondoj, 1 po-
vas eble diri: la §ipo traveturas la ondojn.
Sed kiom pli forta kaj energia estas {a im-
preso farita de la S§ipo traplugas la
ondojn! La baza dakto restas sama, sed ni
trovas tri diversajn gradojn de imponka-
pablo en da esprimo de tiu fakto. Se ni lo-
gike analizas fa frazon kun traplugi, ni po-
vas konkludi ke temas pri analogio aii
komparo starigita ianter fa agado de Sipo tra
maro kaj tiu de plugilo tra kampo; {a Sipo
faras vojon, fa phugilo faras sutkon. La ,at-
mosfero”, la asociajoj aii krompensoj kaj
kromsentoj de plugado estas transpremitaj
kaj donitaj al 1a Sipveturado. Metaforo, do,
estas, kiel gia greka origino sugestas,
,transporto’ aii ,transdono’ de signifo kaj de
sent-muanco,

En nia ekzemplo estis facile elravi per
analizo fa sperton komparitan kaj starigi
proporcion de fa formo: Sipo rilatas al maro
kiel plugilo al tero. Tamen estas niecese nin
gardi kontraii da jugo, ke metaforo estas
pure kaj simple kunpremita aii kuntirita
komparo. Por esplori ta komplkajn pro-
blemoijn de da maturo kaj deveno de meta-
foroj, la plej fundamenta verko estas itiu de
Henmann Pongs, ,,Das Bild in der Dichtung"
(vol. 1, eld. 1927). Sed jam antaiie mi povas
doni du ekzemplojn por montri, kiel senpere
kaj spontanee metaforoj povas estigi ¢ en
la infana pardlo. Unu.matenon mra fileto
rigandis, dum mi razis min super lavujo
plemgita de akvo, kaj §i vidis kelkajn pec-
etojn da sapoSalimo fali sur la akvon, sur
kies surfaco ili formis rondajn figurojn; tuj
ti ekkriis ,,rozoj. Ce akia okazo mi travis
fa infanojn starantaj e la fenestro por ri-
gardi la pluvon, kiu faladis en longaj stre-
koj sur fa akvon jam kolektigintan sur fa
gardena vojo, Ciufoje kiam pluvstreko sur-

trafis la akvon, & daris turnakveton Kun
konusforma supro, kaj tion la infanoj es-
primis per #a vonto ,,spinming tops" (germ.:
JKreisel, Esp.: ,turboj’). Ea ambaii kazoj
— mi kredas — a komparo estis fardfa sub
{a sojlo de da plenkonscio kaj da vontoj ape-
TiS spontanee.

En fa verko menciita Poags starigas jam
Ge la komenco gravan distingon inier me-
taforo (germ.: ., Metapher*) kaj bildesprimo
{germ. ,,Bild*). Ti konstatas 3a faktom, ke
metaforo en pl preciza senco antaiisupozas
komparon, e kiam la komparo plenumigas
subkonscie. Por li temas e la metaioro pri
la internilatigo de objekioj Cirkaii i, pri
ajoj de fa reala mondo ekzistantaj en la
spaco kaj montrantajkefkajn komunajn traj-
ojn aii similecojn al la atentema okulo aii
alia sentorgano. La metaiora agado estas do
racia, intelekta procedo, kiu dismetas %aj
kunmetas niajn spertojn de ¢’ reala mondo.
La ,rozoi" kaj ,turboj“ de miaj imfanoj
estas certe tiuspecaj. A¥flanke la bildo estas
por Pongs elpuso, projekeio de 1 arekonscio,
gi cllevizas el da maliuma profundo de ia
amimo por enkonpigi ion fuktantan por trovi
esprimon. La poeto kiu uzas dildon, do,
agas ne tiom racie kaj intelekte kiom in-
tuicie; % ne zorge komparas, rezonas Kkaj
konk'udas, sed ekkaptas per subita tekono
la ideon de u ajn analogio kun la ideo es-
primota kaj espramenda. Li ne havas sian
olirpunkton en da ekstera mondo, sed en la
interna mondo, en si mem, kaj tu mondo
estas por ¥ estigado, malvolvigo en fa tem-
po de ideoj, kies forflugemajn elementojn &i
apenaili ekperceptas, dum ik preterSvebas,
kaj tiujn ideoin M provas fiksi per bildoj.
Poste mi citos kelkajn trafajn ekzemploin €l
moderna verkisto.

En ph wasta senco ta metaforo, nome la
transmeto el unu sfero en aliam, la inter-



Sango inter diversaj sferoj, apartenas al la
naturo de &iu ajn lingvo. Escepte ta simplan
indikadon aili tuSon de objekto per fingro &
gestoj estas ytransmetoj, Oni kopias ek-
zemple la konturon de objekto kiel taso psr
kava vazo figurita de Ja du manoj. La Na-
polano fqras multe pluen, kiam li montras
la pasintan tempon per returno de la kapo
atli la 'mensogon per fingro ituSanta la mal-
dekstran buSangulon kaj moviganta en ob-
likva direkto malsupren. Tiu lasta kutimo
memorigas nin, ke ni ofte parolas en la na-
ciaj lingvoj pri rekta kaj nerekta parolo aii
ago. Niaj personaj gestoj estas ofte klaraj
wmanifestadoj «de internaj animstatoj. In-
stinkte ni frapas sur la tablon per la pugno,
kiam nji koleras, aii por montri nian indife-
Tentecon, senzorgecon, flegmon aii memsu-
ficecon mi kunplektas a brakojn kiel Na-
poleono. Kiel Pongs diras, Giuj tiaj gestoj
rilatas al la unua persono, al la ,mi", sed
ekzistas aliaj por esprimi wmilaton al la dua
persono, la ,ci" aii ,vi“. Por montri nian
amon ali simpation ni large malfermas la
brakojn al-ju kaj tiu gesto naskas en ila
angla kaj franca lingvoj embrace aii em-
brasser t.e. ,Girkaiibraki religion, Al ni
montras gojon en Ceesto de alia per danco
ati salto, kaj de tio devenas la frazo salti
pro gojo. Kelkfoje ni sentas la ,mni“-econ,
solidarecon tinter ,;mi‘ kaj ,,vi. Tiun inter-
rilaton nj esprimas per diversmanieraj sa-
lutoj, manpremoj ktp. kaj etendas {a rilaton
al abstraktajoj, ekz. mi salutas la novan
organizon ktp. ‘Amkoraii ni ne eléenpis la
eblecojn, Car Pongs esplorante pli profun-
dien montrds, kiom forte ur@as al mi esprimi
per gestoj nian respekiton, timon, admiron
kaj sopiron al iu fonto ali potenco kiu su-
fenigas min Siujn, min, vin kaj nin egale. Te-
mas ppri ka kenno de 1a religia sento, en kiu
la genmana filozofo «de religio Otto disting’s
la senton de io majesta, timiga, teruriga,
tremiga (do de i nomita ,jtremendum®) kaj
'a senton de la alloga, alvoka, kunsenta kaj
¢io-ama (kion li momas ,,fascinosum®). Nian
senhelpecon -en la Seesto de Ja plej granda
potenco ni montras per genuado, adorado,
silento; nian sindonemon per la etendo de
la mamnoj en la prego,

La gestoj cititaj kaj ta bildaj ali metaforaj
esprimoj dependantaj de ili estas komun-
eiiropaj. Cu ilj estas krome komunaj al la
civillizitaj nacioj «e fa Oriento, i ne scias.
Se la kutimaj gestoj tro malsamas, estus
kompreneble iom dangere enkonduki en Es-
peranton esprimojn bazantajn sur ili. La
tuta demando postulas pluan esploradon,

Alia provizo da metaforaj esprimoj al-
menaii komuneliropaj itrovigas ien niaj lite-
raturaj lingvoj dank’ al 1. ta Biblio, 2, la
antikvaj klasikuloj kaj 3. tiaj migramtaj fa-
belaroj, kiaj la ,,Mil kaj unu moktoj*, Eks-
terordinare rica trovejo de trafaj metaforoj
estas la Zamenhofa traduko de ¢a Malnova
Testanrento. Scivoleme mi iam trarigardis
la Zapitron pri la Biblio en ,Gefliigelte
Worte“ (= Rlugilaj Vortoj) de Biichmann
pot konstati, kiom da bibliaj bildesprimoj
havas saman gradon de konateco ati fa-
miliareco en la muna angla kiel en fa ger-
imana. Mi vere sunprizigis pri la granda
abundo de tiaj esprimoj-enirintajla Ciutagan
lingvon de ambali popoloj. Jen estas eta ko-
tekto da esprimoj esperantigitaj lali la Za-
menhofa teksto: 1a arbo de vivo; 1a arbo de
sciado; osto el miaj ostoj kaj karno el mia
karno; lando en kiu fluas lakto kaj mielo;
sidi super la potoj kun viando; punadi per
skorpionoj; meti sur sin sakajon kaj cindr-

on; ilia lango algluigas al l1a palato; &u
negro povas $angi sian haiiton? kip.

Sed ankaii la Nova Testamento kontri-
buas al Esperanto siain ricajoin, ekz, meti
la lampon sub grenmezurilon; la salo sen-
gustigis; loko kie nek tineo nek rusto kon-
sumas; elporti 1a Sargon de la tago kaj la
varmegon; elkribri la kulon kaj gluti la ka-
melon ktp. Malofte la germana lingvo, ek-
zemple, pli kutimigis uzi certan esprimon
(eble post forgeso de la origino) en 1a &iu-
taga vivo, dum la angla ne alprenis 'gin tiu-
cele. Por esprimi la ideon ,flegi kaj prizorgi
amatan virinon"* germano diras: ,,er wird sie
auf den Hinden tragen®, adaptante vortojn
¢l la naiidek-unua psalmo (sur la manoj ili
vin portos); kontraiie la angla ne konas tian
familiaran uzon. Kelkfoje ni trovas dife-
rencon en specifaj vortoj. En la dua letero
at la Korintanoj Paiilo diras laii 1a Esper-
anta traduko: dornego por la karno. Luther
diris ,ein Pfahl (splitajo) im Fleisch*, sed
ta angla ,,a thorn in the flesh”, Tamen, por
cgprimi ion Sokante malbelan la angla pre-
feras ,,an eye-sore* (t.e. io kio vundas ja
okulon) kajlagenmana ,ein Dorn im Auge*.
Do, necesas denove iom da antaiizorgemo,
kiam ni adoptas por la komuna lingvo en
Esperanto bibliajn dirajojn, '

Sama hezitemo postuligas por la klasikaj
kligajoj. Kiu ne konas almenaii kelkain €l
la laboroj de Herkuleso kaj el la fabloj de
Ezopo? Do, oni facile komprenas aludon ai
la hidro, al da stalo de ‘Aiigiaso, al rego Ci-
konio, at la vinberoj maldol¢aj aii al la
parto de la leono. La Esperanta verkisto
povas plenrajte adopti tiajn esprimojn ikiaj
la kesto de Pandoro, 1a ora epoko, la cigna
kanto, Ia pomo de disputo, la kalkano de
Ahilo ktp. B¢ multe pli modernaj metafo-
raj esprimoj farigis vere internaciaj; ekz.
tiri 1a kastanojn el la fajro (e La Fontaine);
Stormo en glaso da akvo (angle: ,,a storm
in a tea cup); sezamo, malfermu vin! (en
la Mit kaj unu moktoj); la lasta Mohikano,
enterigi la hakilon de milito, fumi 1a -pipon
do paco ktp. — el J. Fenimore Cooper; la
politiko de 1a nefermita pordo, la honesta
makleristo kaj aliaj trafaj vontoj ek fa histo-
ric. Mj e me hezitus uzi en Esperanto blu-
Strumpulino (¢ar mni thavas angle ,blue
stocking, genm. ,,Blaustrumpi®, france ,bas
bleu* ktp.) aii filistro en la senco de ,homo
sen idealo kaj indiferenta por &io-alta‘,

Se ni volas esperantigi tiajn -eiiropismoijn,
estus gentile demandi, Su la <inoj, hindoj kaj
japanoj deziras, ke nt konsideru nombron da
orientaj dirajoj, Car ili cente povus helpi nin
ricigt nian metaforaron. Kiel gvidilo por la
esperantigo mi povus preni la bonegan Pro-
verbaron de Zamenhof, en kiu lj elektis kaj
Esperantospirite adaptis esprimoju el multaj
lingvoj inkiuzive de Ta slavaj. Jen kelkai
okzemploj de Zamenhofaj adaptajoj: droni
en detaloj; siegi ies pordon; drasi foinon;
elversi sian koleron; S$viti super tasko; i
estas vera hidrargo, Sidi sur pingloj estas
certe ipli akceptinda ol nia angla ,be on
tenter-hooks®, lalivorte ,esti strecata sur
hokoi“. Plej sukcesaj estas liaj rimdirajoj
kiaj: se ne estus se kaj tamen [/ mi al &io
dirus amen ali akvo kura / akvo pura. Kelk-
foje li Sanceligas anstatati farj definitivan
clekton: oni povas ati ¢erpi akvon per kribr-
ilo aii batadi la venton aii tordi $nurojn el
sablo — <iuj esprimoj cetere sufide pito-
reskaj kaj kompreneblaj en la parola situa-
cio.

Bkster la fontoj cititaj, nome la Biblio, Ja
klasikaj werkisto] kaj la Proverbaro de Za-
menhof ekzistas jam miloj da metaforoj en

Esperanto, kiel oni povas tre facile kog.
stati, trafoliumante l{a pagojn de ta Pleny
Vortaro, Multaj el #i venas ef sferoj de
sperto komuna a} la iplej granda nombro da
tiomoj — #a ipartoj de da homa korpo, uzataj
alisence, la bestoj kaj ikia konduto, ia kresk.
ajoj, la fenomenoj de fa maturo, da kvalitoj
de objektoi, homaj laboroj, {a tekiko %aj
kultturo modernaj. Ciu spertokampo povus
postuli apartan laboron. La korpopartoin
en metafora uzo nm priskizis en artikolo en
wLiteratura Mondo*. Mi povas, do, konteni-
igi je la cito de du eksterordinare trafaj
bildoj el Ja finna nome da nuko por ta su-
pera_raido de akvodalo, tie, kie la akvo ko-
mencas. transversigi, kaj ¥a oreloj por am-
baili ekstremajoj de 'la brustaltaj muroj de
ponto finigantaj per kurboj eksterilanken.

La geografio alprenis masope tiajn vort- -

ojn: markolo, terkolo kaj montkolo, ternazo
kaj terlango, montodorso kaj montodentoj
ktp. tiom, ke oni plenrajte povas parol pri
la vizago de la tero, Inverse la naturfenc-
‘menoj ankaii pravigas ‘bildoin, ekz. pluvo da
leteroj, nuboj de dubo, roko de firmeco kip.
Cu eskimo povas kompreni aludojn al niaj
bestoj kaj kreskajoj, estas dubinde; mj re-
foje Satus demandi, ¢u e orientufo kom-
prenas tuj da jenajn: hunda vivo (angle:
»dog’s life“, germ. ,,Hundeleben*); vivi kun
iu kiel hundo kaj kato; li estas $afkapa, ¢.¢.
stulta; Safe imiti iun; la Zamenhoia esprimo
vivi kiel koko en butero (preferinda Sajmas
al mi la alternativa vivi kiel koko grasigita
ali eé pli bone grasigata). Japano plej ver-
Sajne facile komprenas la metaforan uzon de
branco, radiko, floro, irukto, kerno, folio,
germi, bur@omi, ekilori, dissemo kaj afiaj,
Car se i ne eraras, §i konas en certa ¥n-
gvostilo ekz. floro de la ondoj kiel esprimon
por la ,salo’, Amkaii fa senc-etendo de di-
mensiaj kaj similaj adiektivoj (alta, granda,
larga, glata, mola) aii de sens-perceptaj ad-
jektivoj (acida, amara, doléa, fresa, hela,
varma), de multaj agoj kiaji tiri (kuatiri),
premi (kunpremi), rompi (amikecon), pel,
levi (la spiriton) kip. estas verSajne pli
malpli komunhoma kiel multaj homaj la-
boroi, ekz. en la frazo: la poeto &izas siajn
versojn, kiujn mi gravuras en la memoron,
la dramverkisto masonas aii ¢arpentas tra-
gedion, por kiu Ui teksas intrigon kip.

Komunetiropa sed ne komunhomara, ta-
men, estas la terminoj de la kristana religio
Kkiaj angelo, diablo, ricevi la bapton de fajro,
mi benas la tagon, kiam Ii aperis, la ¢ielo,
la infero ktp. Aliflanke farigas iom post iom
internaciaj la terminoj de {a modema sporto
kaj teknologio kaj me estas malfacile kom-
ppremt la sencon de li estas nur gramo-
fona disko de la opinioj de aliaj aii ¢
por akceli jun: pli da gaso! (Germ.: ,Gas
geben®, angle: ,step on the gas“). Eu tiaj
ikazoj Esperanto povas mar$i egalpase kun
fa naciaj lingvoj.

Kaj kompreneble Esperanta verkisto fa-
vas saman kapablon krei nova metaforojn,
kiel ju-macia verkisto., Por pruvi tion oni
povas multon citi e} miaj originalaj verkistoj
Privat, Stellan Engholm, Jean Forge, Ray-
mond Schwantz kaj multaj aliaj, sed mi pre-
feris fari alian iteston. Mi, kiu estas anglo,
tralegis tre zorge kelkajn verkojn de la ger-
mana filozofo de wreligio, Prof, Kart Heim
el Tiibingen, kiu estas konata pro sia utiligo
de itre bildori¢a stilo por igi klaraj siajn tre
profundajn meditadoin pri religiaj proble-
moj. Fakte ui trovis, ke ju pli originala
ail mefamiliara estis la bildesprimo, des ph
rapide kaj rektlinie mj povis atingi la kom-
prenon. Jen kelkaj bildoj kiuj certe povus



tradukigi en &un kulturlingvon: I.(por mon-
¢ri la vizion, kiun nur la malieliCulo povas
havi de Dio) oni kelkioje vidas el la pro-
fundo de $akto dum la krepusko stelon, kiun
«ni no povas vidi en la hela lumo supre;
2oper la postulatoj de la intelekto ni povas
sendi sagoin <de sopiro, sed ili neniam atin-
sas fa alian boidon; 3. (pri certaj grandaj

personoj) ili similas al elektraj fortokampoj,
kies tnagnetajn finfluojn & pasanto povas
sperti; 4. la ardanta lafo de I’ pra-kristan-
ismo devas denove elversigi el la profundo
Kaj dotrui la templojn kiujn konstruis la ho-
moj.

Cu &io tio suficas por elmoutri ke Esper-
anto havas metaforom? Mi esperas ke jes!

La Zamenhofa tabelo.

De J. Penndorf, Plauen,

(Daiirigo kaj fino.)

El ta 9 finajoj, Kiujn la autoro citas Jat la
aliabeto, kvar (a, 0, u, es) apantenas al o
proncmoj, kvin (e, ef, al, am, om) al {a ad-
verboj. '

Certe la adjektiva finajo -a markas coon.
kvabiton, fa substantiva -o signifas generale
nedifinitan objekton kaj -u personon, Lesiton
au difinitan objekton. Do -u apartipas kic
speciale pronoma finajo!; fali sono i ja plej
multe similas al 0; cetere en naciaj lingvoj
simile diferencas: tis, fi (greke), quis,
quid (latine), chi, che d{itale), qui, que
(irance), who, what (angle);, wer, was (ger-
mane), kto, ¢to (ruse), kto, co (pole). La
vortoj kun fta dinajo -0 estas &iam meim-
staraj, fa vortoj kun -u, -a estas aii mem-
staraj aii atributoj at substamtivoj,

Krome (pro oportuneco, ne neoeseco) Za-
menhof -aldonis da finajon -es, por montri la
pouscdanton; &i «devenas evidente el ka ger-
mana lingvo: komparu la proverbon: ,Wes
Brot ich esse, des Lied ich singe’, t.e. ,kies
panon mi mangas, ties kamton mi kantas."

La adverboj celas cirlkonstancojn e loko,
tempo, kalizo, maniero, kvanto.

La kutima dfinajo por adverboj derivitaj
de  adiektivoj estas -e. Ci tiun finajon
Zamenhof clektis speciale por la lokaj ad-
verboj. Pro tio oni ja treege lin riprodis;
&ar -e nature konvenus al la adverboj de la
maniero. Sed cente 1i diel agis ne sen grava
motivo. ‘La afero estas jena: ekzistas en-
twte triobla difino de loko: 1, por-la restado
en iu toko, 2. la proksimigo al — kaj 3. la
foriro de iu loko; komparu ckz. fatinlingve
Jhic, huc, hinc'. Zamenhof forigis la trian
ikazon, aplikante la prepozicion de (ckz. ,de
kie vi venas?‘); sed por montri la direktony
i generale (fali Tegulo 13) wuzas la finajon
-11. Pro tio 1 bezonas antaiiirantair vokalon,
sed restas mur -e, Tial Ui fiksis la finajon
-¢, por esprimi fa restadon en ju loko, kaj
-en por la dirckto: ie — djen, kic — kien,
tie — itien, Gie — Gien, wenie — nenijer.

- Serdante nun sufiksojit por Ja adverboj de

la maniero kaj de la tempo, It kreis la . si-
labojn -¢l kaj -al, verSajne laii modelo de la
sufikso -i¥; komparu ankaii -t kaj Ja panti-
kulon ,ol, La tempajn adverboin konrence
karakterizis la sufikso -am, memoriganta pri
genmanaj fonmoj ,dann, wann‘, Nur en la
,aldono at fa dua libro* (1888 — Zamenhof,
originala wverkaro, kompilita de D-ro Diet-
tenle, p.32) la atitoro leomstatas: ,La sola
Sango, kiun mi trovas mecesa fari mom,
estas: anstataii jian, Sia, kian, nenian, tdian®
devas esti Jam, &iam, kiam, neniam, tiam',
por malegaligi la vortojn Jjan‘ etc. daj ,ian®
(akuzativo de ,a‘) etc.* Felica movigo, &ar
tiet la tempaj adverboj asimilifas al la
kvantaj kun la finajo -om, konforma al la-
tinaj  tantum, quantum'; aliflanke estigas tia
vico: Jio : Gon : dom.

Cetere la karakterizaj finajoj de la form-
wortoj (u, es, €}, al, am, om) me estas mem-
staraj elementoj generale uzeblaj; do ekz.

ali<u, ali-cs, ali-el kip. estas ne permeseblaj
kunigoj (komparu ,Lippmann, Dr. Zamen-
hiofs sprachliche Gutachten, m-ro 61°).

La speciala montra wvorteto ,&i‘, sendube
devenanta el la franca lingvo (celui-ci)
estas ne sufikso, sed memstara, libere mov-
cbla wvorteto, laii arbibro antali- ali postmet-
cbta. Zamenhof mem refoje (originala verk-
aro, p. 151) atentigas pri tio: ,La fornmoj
kun & (tiu &, tie i ke.) estas malopontunaj
per tio, ke ili ne penmesas-la formadon de

adjektivoj kaj aliaj partoj de parolo; por

forigi tiun & maloportunajon, ni — amstataii
cnkonduki fon novan — montras nur, ke
laii la Teguloj de mia lingvo ni povas uzi ne
sole ,tie ¢&i°, sed ankaii i die’, eb kiu ni jam
tre ‘bone povas fari ,Oitiea’ aii ,Gi-tiea'."
Evidentigas lenta antifiko.

Same. ,ajn' (cetere aldonata nur al la
vortoj demandaj, plivere rilataj) estas vort-
cto tute memstara, kies devenon mi is nun
ne esploris. (Laii la sono £j egalas al la \ger-
mana ,ein', <kz. ,kia (ajn) = ,was {iir ein’,
,eim jeder') Lippmann (Zamenhofs sprach-
liche Gutachten n-ro 62a) prave asertas, ke
Ta wedifinaj pronomoj kaj adverboj havas du
signifojn, e¢kz. fu = 1. du certa persono aii
objekio, kiun ini nur we volas ali povas mo-
ni; 2, iu nedifinita tute Zenerale. En lfa dua
senco ont ja povas atdoni ,ajn’.

Krome la tabelaj vontoj ebligas multon da
derivajoj, do ankaii Citiurilate genia solvo
de lingva problemo!

Cu tamen la sistemo tute kontentigis la
alitoron? Almenaii en f{iu tempo, kiam Ui
vole-nevole meditadis pri ,Sangotajoj* (ori-
wimala verkaro, p. 150), 1i interalic projektas
ankaii ,la Sangon de la tabelo da dnterrilataj
pronomoj kaj advenboj. Estante vortoj tre
gravaj kaj uzataj sur Gin paSo pli ol Ciuj
aliaj vontoj, ili ofte malhelpas per sia long-
eco kaj unulbe gajnus, se il estus kiet eble
ipdej mallongaj . . . Do ui (Zamenhof en ta

nomo de multaj amikoj!) proponas eljeti en
la dirita tabelo da vortoj la literon i kaj
{por ke ne maskigu io tute nova) anstataiizi
@n per apostrofo ... sekve la provain
(dume nur permesatajn sed 1e devigajn)
fonmojn: ia, ial, jam, del, ies, fo, ijom, iu;
k'a, k'al, k'am, k'e, k'el, k'es, ko, k'om, k'u;
it'a, t'al, t'am, t'e, t'el, t'es, t'o, t'om, {'u; -
c'ay ¢'al, ¢'am, e, é’oh c'es, ¢'o, ¢'om,
¢'u;

nen'a nen'al, nen’am, nen'e, men'el sen'es,
1en’o, nen'om, nen'u.

La vortoj Jk'e, &'e, £'u' ja farigas tiel (ute

simifaj je la vortoj ke e, <u’, kiuj havas
jam -alian signifon; tamen tio & me mal-
helpas: en la skribado wvi ilin facile dife-
nencigos per ilia apostrofo, en la elparolado
per ilia uzo kaj pli forta akcento ... La
matlongeco de la inbternilataj pronomoj kaj
adverboj estas aparte grava por fa vers-
istoj.”

Jen la nova projekto! Sed {sur p. 152)

Zamenhoi devis konstati, ke tiu punkto 4
de liaj praponoj estas absolute mne akcept-
«ebla, ¢ar pli o duono da vocoj estis kontraii
&i, kaj lt modeste sin submetis ak la decido
de la plimuilto, Tamen 1}i iom sin pravigas
per jena rezonado: ,La propono tute ne
estis farita en unu aminuto, ne pripensinte la
sekvojn, kiel kelkaj amikoj pensas; la unua
jmpreso, kiun faras tiu Gi propono estas la
timo, ke ni ricevus konfuzon kun diversaj
aliaj jam ekzistantaj vortoj; sed tiu & kon-
fuzo estas nur §ajna . . .; kKiu farus vastajn
provojn, tiu eble baldali komvinkigus, ke la
afero ne estas itia, kiel onj pensas, tiom -pli,
ke mi &in proponis preocipe por versoj, Kiuj,
cstﬂme llukso, povas penmesi al si deklinig-
on, .
Cetere, kiel Sajnas al mi, Zamenhof havis
por sia propono amkaii alian motivon pli
gravan, o} longeco aii mallongeco de la for-
moj. Gi bazas sur io, ke la vokalo i ja ori-
gine karakberizas mur la nedifinajn vontojn;
konselevence &i estas me necesa, supertflua,
e kontraliprincipa en la formoj demandaj,
montraj, konmanaj, meaj. Tamen laii la nuna
stato estas tube ne konvene, iel reformi aii
Sangi la tabelajn vortoin. Krome mi atent-
igas prj simila fakto. Al la radikoj: ,i, ki,
ti, &, neni‘ certe aligas la persomaj pro-
¢:omog: i, i(ci), Ui, §i, ®i; ng, vi, ili; si, oni;
derivigas la posedaj: ,mia, (cia), lia, &i-,
&ia; nia, via, ilia; sia, onia® — Siuj kun ‘a
vokalo i, karakteriza por {iuj pronomc’;
trovigas aukail substantive Ja mio* i(san ¢
kiel Jkio, io). )

Do rezultas: o8 la majstro vane prov's
1u$j .la fundamenton.

Zamenhof kaj la neologismoj.

En Ja uwovembra numero de ,Literalura
Momdo* Prof. G.Waringhien per artikolo
wMajstroadmiro ail idolkulto” ckzamenas la
sintenon de Zamenhof milate al la meologis-
moj.

Prof. Waringhien volas, evidente, per ja
ckzemplo de Zamenhof, pravigi sin, Ka-
locsay kaj la skolon de ,Literatura Mon-
do*; sed al mj Sajnas, ke lia argumentado
ne estas pruvanta,

Julio Baghy jam atentigis, sur miaj pagoj,
ke ta situacio de Zamenhof meniel estas
komparebla kun tiu do iu muna verkisto, ed
se & tiu estas tiel talenta, kiet Kalocsay;

kag plwe, §i prave rimarkigas, ke la stato de .

la Esperanta vortaro en 1908 kaj en 1933
estas ‘tre diferenca: en 1908 la Joficiala vort-

provizo estis malgranda, dum nun gi estas
cye Svelinta.

Cetere, oni devas distingi inter neologis-
moj: evidente, se i |priparolas :pri sveda .
lando, mj mepre devas enkonduki vontojn,
kiaj oero, fjordo k.s., dum, se m: parolas
pri Italujo, mi eble ne povos rezigni pri ka-
rabiniero, polento, rizoto . ..

Ni rigardu, kiom da neologismoj Zainen-
hof bezonis por ta traduko de wverko tiel
vastampleksa kaj diverstema, kia estas la
»Malnova Testamento“, En la numero de
marto 1930 de ,Rivista Italiana di Esper-
anto mi publikigis ,Liston de Zamenhofaj
komunaj vortoj ankoraii meoficialaj®, t.e. ne
entenataj en la Universala Vontaro kaj en la
tri unuaj Oficialaj Aldonoj,



Nu, fa neologismoj de la Malnova Testa-
mento -estas guste 87; sed ili estas apart-
igeblaj en tri kilasojn: a) zoologiaj, bota-
nikaj kaj mineralogiaj vortoj: bedelio, bo-
taiiro, walbano, geko, @ipaeto, gofero, hi-
rako, hameleono, ibekso, jaspiso, ‘kasio, ko-
fero. koriandro, lkrizolito, lapo, lewjatano,
Ygunio, lckusto, mandragoro, mergulo, mo-
nitoro, mardo, nigelo, oleastro, olibano, pan-
diono, perknoptero, sikomoro, skinko, stai-
to, tragelafo, mipupo, uromastiko; 'b) nomoj
de specialaj vestoj, mezurunuoj, iloj, Jokoj:
arkeo, bat’o, bok’o, cidaro, darkemono, efo,
cfodo, ger'o, hin'o, hitono, fiomero, kesito,
llikaro, lkor'o, log'o, min‘o, omer’o, psaiterio,
sabeko, siklo, Seolo, tabernaklo; c) aliaj
vertoj: anatemo, atiguri, bisino, -celebri, fir-
wmamento, fuli, grego, hordo, inkrusti, ko-
lummno (elble eraro?), kultivi, levido, listelo,
parabolo, |parcelo, ipenversa, iplacento, plago,
plejado, preskribi, sedimento, silikvo, sino,
siroko, skorio, strebi, tambumino, treti, tribo,
vizio, 'vokto.

Nu, la du unuajn klasojn da vortoj apenaii
i povas momi neologismoj: ili apartenas
al 1a teknika vontaro. Restas do aur la tria
klaso, kun 31 novaj vortoj. Pensu do! Za-
menhof por traduki verkon, tiel malfacilan,
warian, ampleksan, kia estas la Malnova
Testamento, bezonis nur 31 novajn vortojn!
Kaj rimarku, el fiu malgranda nombro, 15

jam registris Boirac (1908—09) kaj 5 estas
iproponitaj de Grabowski (1910) en liaj polaj
vortaroj! La mnovaj vortoj efektive elpens-
itaj de Zamenhof estas do iur dekunu!

Zamenhof estis tre singarda ¢e la alpreno
de novaj vortoj en la tastaj jaroj, kiam la
Esperanta wvortprovizo farigis sufice rica,

La invado de la meologismoj montrigis Ce
la wverkado de plenaj macilingvaj vortaroi:
la vortaristoj kredis sin devigataj tradukij 'a
tutan vonttrezoron dc sia ‘gepatra lingvo ki
tial enkondukis amasegon da novaj vorto
pli-malpli bone elektitaj. Eble, la plej el-
pensema estis J. Rhodes, kiu, per sia angla-
esperanta vontaro '(1908), proponis pli ol
2000 novajn vortojn, ne -cnkalkulante ‘'a
zeografiajn nomojn de li esperantigitajn.

Sed, cfekitive, la granda plimulto de itiuj
proponoj meniam ekvivis: ili estis malvive
naskitaj kaj restis entombigitaj en la pagoj
de Ya wortaroi.

Vere estas, ke de tempo al tempo alia
vortaristo ali vortkolekitisto eltombigas ilin
kaj ipenas enblovi en ilin iom da vivo; sed
la provo, ipleje, malsukcesas kaj la esper-
antistoj dalirigas uzj la kutimajn kunmetoin
all derivajojn. Vane oni krias, ke ili estas
neprecizaj, pezaj, malraciaj: ili vivas, dum
la novaj vortoj, kiuj devus ilin anstatatii,
kuSas senvivaj en fa wortmuzeo!

Stefano La Colla, LK.

Dri la refleksiva pronomo.

De Meguru Takahasi,

(Atentu ankail la antalian antikolon
sub sama ditolo en Lingva Kritiko
n-roj 150aj 16 [aprilo kaj majo 1933].)

Sufice da linioj mi jam forskribis en dis-
kutoj pri la demando: ¢u la reganto de tuta
frazo reaperas me nur kiel refleksiva, sed
ankaii kiel nerefleksiva pronomo, se post la
subjektiva ,,de“? (rilate al la 4-a paragrafo
de la instrukcio de D-ro W. Lippmann).

Mi nun rapidas transiri al Ja postrestantaj
paragrafoj, por aldont al ili kelke da klarigaj
vortoj de tnia flanko,

1. Vi multe genas min, kiu estas okupata
do sia faboro. '

Vi multe genas min, kiu mi estas okup-
ata de mia laboro.

Ci tie temas, por diri generale, pri la per-
sona modifiteco de ' relativa propozicio;
sed fuste tial, ke Esperanto me konas la
konjugacion lali mombro kaj persono, la
afero konocrnas en i mur la refleksivan
formon e ' relativo. Ankaii e la rela-
tiva uzado de ,kin“, respondis al mi D-ro
Lippmann, estas aplikebla la regulo montr-
ita en lia ,La refleksiva pronomo en Es-
weranto I: La substantiva vorto kiu
(samkiet la aliaj u-vortoj korelativaj) apar-
tenas gramatike al la tria persono, ankaii
kiam ¢i rilatas al la unua kaj dua. Tamen
tion kontraiistarus, mi tre timas, la angloj,
atl Ja framcoj, kiuj valorus 1a anticipon imulte
plt alte ol da relativon; la anticipo estas fa
reganta subjekto de da relativa propozicio,
Kkaj la relativo mem estu &ia sempotenca
Sajnsubjekto; i do Satus mia pli o} sia en
la donita okazo, dirante: Vi multe genas
min, kiu estas okupata de mia laboro.
Konflikto inter genmana kaj angla<franca
clementoj!  Scd por prijugi da konilikton
trovigas neniu-mnezurito de kutimo, nek de
logiko, nek de simetrio; tial la plej bona,
kion oni povas farj munm, estas last ambati
fonmojn sen rompo kaj forigo, &is kiam kon-

’

cerne tiun punkton starigos kuwlimo, propra
al Esperanto,

Dume Sajnas memkomprenebla la neuz-
ado de sia (fa posesiv-refleksiva formo nur
por la tria persono!) en fa dua ckzemplo,
kvankam & tiu estigas Se ni, pliradikale, la
dubon, éu en Esperanto, kiel en fa germana
lingvo, estas konata la kutimo — ripeti Ia
personan prenomon post la relativa, al kiu
gi antaiiiras. = '

2, Ke ,si" kaj ,sia“ povas signifi reci-
prokecon sen ,reciproke”, ,unu la alian*
kép., ne postulas ian specialan studon; jen
pri ilia reciproksenco restas al mi wmenio
grava por paroli, ¢ar jam klaran aferon
kilarigi estas wvere sensencajo!
en sia ,La elementoj kaj la vortfarado en
Esperanto® p.49, esprithas tre interesplene:
Reoiprokaj verboj estas verboj refleksivaj,
kiuj okazas wur en la multnombro, kaj ée
kiuj la ago ne rilatas al la subjekto en sia
tuteco, sed al @iaj konsistigantoj reciproke.

3. Ke uu ricevu justan pumon for lia
krueleco!

Unu ¢l la taskoj de la prepozicio kun suh-
stantivo aii pronomo estas tin de modifado
al la verbo, al la substantivo, al }a ad . . .
jam sufiCas, Kiam £i estas supozata Ikicl
rekta atributo (modifanto) al ju substantivo,
Ci lin Sajnas -esti plej imprese influinta sur
ta uzadon de I refleksivo en {iu prepozicia
frazero, kompare kun la aliaj subjekt-talig-
wloj. Mi rekomendas tralerni ,,La refleksiva
pronomo en Esperanto*; en &i <e ll5a oni
trovas multajn praktikain ekzemplojn lkun
tre kkonciza komento de la aiitoro. La sekv-
anmta subparagrafo H5b montras, ke la
substantivo -esprimanta agon” havas la su-
peran kapablon allogi al si la refleksivecoin
en la prepozicia ‘frazeco. Ke tiu ricevu
justan punon por lia krueleco! Sed estas
jom alie kun la prepozicio ,de“. Vidu la
sekvantajn ekzemplojn:

E. Cefed

I. Uzado adverbeca.
a) Li ricevis belan donacon de sia onklo.
ib) li estas amataj die siaj gepatroj.
I, Uzado atributa.
a) Li meditas pri ta vortoj de sia fiandiny.
D) La pli juna frato estas Ja plena portreto
de sia mortinta patro.
¢) Abrahamo estis maltrankvila pro la mal-.
zajeco de sia edzino,

Ankali en la dua kategorio sia rilate al la
subjekto de I ituta frazo sonas tute na-
tura®), kaj cstas nenio dubinda. Ne estante
lingva fakisto, mj ne povas akiri al mi pre-
cizan ideon pri &itiukarakterizajodel’ pre-
pozicio ,,de”. Sed la praktiko mem rekonas
la uzadon de sia, ne per teorio, ne per gra-
matika komentario. Se mi, malfelice, ren- |
kentigos %un tiuj gramatikisto, kiuj per-
mesas sia kaj paralele lia (!) en ia frazoj
sub I, mi povos fari ja menion, ol envii al
il la grandan felicon, ke ili vvas en la plej
brila or-epoko dc idia propra tre-fleksiva
gramatiko.

5. Ciu koerniko seréas simifan al si kaj
tic ¢iam estas kormiko. (F.II 62/17.)
Neesprimado de la havanto de I’ eco si-
mila katizas, ke oni facile malatentas la
Slosilan vorton similan, kaj lasas @ian mo-
difanton influi de la subjekto de ¥ tuta
frazo.
Por &io verkita kaj por Cio improvizita
it me havas egalajn al si en la mondo.
Tia Maja stango, kia forigis el &i, certe
ne ‘havas similan al si sur la tuta tero.
(F.III 129/23.) :
Tio estas unu el la praktikaj esprimma-

. nieroj, kiuj estas Satatajde I’ @eneralaflingv-

anaro libere de teoriaj kritikoj de I’ orto-
doksa gramatiko; neniu rajtas @in tudi sen
nepra meceso. Sed la supre-dimta ne signi-
fas la neuzeblecon de la formo al gi; al Zi
cstas eble plikorekta fonmo, kiel diras an-
kali D-ro W.Lippmann. Mi supozas, ke
kelkaj ol wvi, por kompletigi la frazon
kun la korniko, konstruos ¥a parafrazon:
Ciu korniko serdas ion, kio estas simila al
gi. Tia parafrazo cente egalvaloras al 'a
originalo kitel realaj okazoi sed la
parafrazado mem nc helipas al ta gramatik-
isto konstati la gustan uzeblecon de tin ail
alia formo; nemiam decidkapablaj estas
la parafrazoj en la gramatika kampo. Ce la
iparafrazado ont devas esti &iam singarda,
por ke oni ne ludu la rolon de tiu magia
artifikisto, kin figuras kion ajn <l menio
fiere antaill la rigardantaro; tiu magia arti--
fikisto, kiu, lkiel gramatikisto, pravigus la
frazojn: Rajdi sur Jeono estas dangera
(afero). Tie mi vidis fraitlinon ‘(kiu estas)
tre bela. Li mortigis la infanon (naskitan)
de lia amikino.

Ankaii rimarkinda ckzemplo ¢l Zamenhof
cstas la jena:

... laii Ja komuna famo }i havas en tiu
¢i punkto neniun egalan al si, (H. 163/6.)

Cu mi povas sekvi la ekzemplonr de nia
Majstro kun plena trankviteco?

*

Awmtaii ol fini la skribadon mi devas tus-
oti ankoraii diom da specialajoj per 'kelkaj
vortol.

1. Restu tajloro e via laboro. (P.1001.)

Ne prediku knabino al via patrino (P.
1214.)

*) Sed ankaii: Si respondis, re atente 0b-
servante la enportadon «de $iaj (prefere al
siaj) pakajoj.



La wortoj tajloro kaj knabino estas kva-
zaili — vokativoj, eble kaiize de tio en la
supraj proverboj oni trovas via amstatali
Sia,

2. Sia estas kara pii ol la najbara. (P.
347.)

Cio sia estas plej ¢anma. (P. 357.)

Sia en la subjekta panto ekaperas me tiel
miriga, kiam oni rimarkas, ke tiec sia es-
primas la 4&eneralan refleksivecon, mome
ania - por mi-ulo, nia por mi-ulo, via por vi-
wlo ktp, Same: singarda, sintenado, sinofer-
ema. Koni sin mem estas malfacile,

3. La ekzemploj: & . . . lasis ilin ludi sur
sia granda sponga brusto (F.K. 49/20) —
tiun, kin staras tiel modeste en ila angulo kaj
lasas kradi sur sin (F.114/20) — pruvas,
ke la uzado de si kaj sia fiksigas iafoje lai
ta sentoj de ' skribanto -(ali parolanto).

4. D-ro Lippmann skribis al i responde
al mia demando:

,»Mi rekomendas:

a) Mi kaj mia edzino mortigis nian propran
infanon;

b) Mi kaj mia amiko mortigis &iu sian
propran infanon aii Mi mortigis mian in-
fanon kaj mia amiko la sian;

c) Mi kaj mia amiko interSangis niajn
opiniojn;

d) Mi kaj mia amiko interbatalis aii ...
batalis unu kun (kontraii) la alia,

La aliajn proponojn mj opinias negustaj
ai almenaii malpreferindaj.

Al mi, vi kaj ni neniam rilatas si ati sia.
En la frazo post a) mi + mia edzino = ni.
Do: nia rilate al 1a komuna infano. En la
frazo post b) manke de komuna objekto an-
kaii komuna pronomo me estas uzebla. Do
ni devas aii enSovi la vorton ¢iu,-al kiu ri-
latas sia, aii disigi da subjektojn same kiel
la objektojn, donante al Ciu de it Ja taiigan
pronomon. La frazo post ¢) sekvas la re-
gulon de la frazo post a). Oni me povas
.kontraiidini, ke la opinioj me estas komunaj,
¢ar &u havas siajn proprajn apartajn opini-
oin. Eifektfive la interSangataj opinioj kune
(kiel ili aperas de gramatika vidpunkio)
apartenas at mi ambaii, do ili kune estas
niaj opinioj. La drazo post d) povus teksti
ankaii: Mi kaj mia amiko batalis inter ni,
éar mi + mia amiko = ni, sed la supre don-

Uzo de infinitivo

Treege ofte dum longdaiira wverkado en
Esperanto oni sentas la fortan bezonon jpor
vartiigiloj de la esprimo, netaj €armaj mal-
jomgaj frazeroj, Precipe frapas onin la va-
doro de uzo de infinitivo (kun aii sen se-
#vanta dbjekto) post prepozicio, anstataii
Ciama unutona substantivo ,,-ado* kun se-
kvanta prepozicio. Ci tial ni apude ekza-
menu la aferon.

Kial me tiel uzj la infinitivon? Tute me 1a
gramatiko kontraiias, sed sole ideo de Za-
inenhof esprimita en Lingvaj Respondoj.
Zamenhof dinis, ke lali la gramatika naturo
de da prepozicio, tin povus prenj post si nur
substantivon aii pronomon, kaj ke en tiaj
okazoj, kiaj ,ppor, anstataii, antaii ob kaj
krom*, fa prepozicio partoprenas en la ma-
turo de konjunkcio, tial rajtante la sekvan-
tan infinitivon,

Onj me Satas kontraiii al Zamenhof, sed
&i tie i tute forgesis esencajn daktojn. Unue,
taii la gramatikistoj Giuj prepozicioj kune
kun konjunkciaj adverboj kaj rilataj pro-
nomoj partoprenas la maturon kaj oficon de
konjunkcio i(konjunkcio wera nur konektas

itaj tekstoj estas mli klaraj, do stile prefer-
inda}.*

5. Antaiie mi frazigis mian propran difin-
on de la refleksiva pronomo, kion la atent-
omaj legantoj devas ankoraii memori: Re-
fleltsiva pronomo estas reapero de aganto
pero do koncepto esprimanta (la) agon, -—
Prefere mi metu la artikolon antaii la vos-
ton ,,agon‘, Gian plenan tatigecon mi tamen
ne pretendas, ¢ar mi bone scias, ke @i ne
vaiidas por kelkaj kazoj, en kiuj si ali sia
rilatas al da subjekto ne pere de komcepto
esprimanta agon. Kial i devis doni tian
difinon, elastan, abstraktan kaj ag-kon-
scian? Tiom simpatie komprenos tiuj, kiuj
bene ekkomprenos diujn karakterojn de da
pronomo refleksiva.

%*

Cu la uzado de si kaj sia ne ekSajnas al
vi multe pli [komiplika ol kiam wvi me legis
mian antikoleton? Jes? sed certe ne per
mia plumo! Malgraii tio mi timas, ke vi ri-
cevos tian impreson, kvazaili mi intencas

nur teorie kompliki la simplan-uzadon de si -

kaj sia, kaj konfuzi la komencantojn, kiuj
naive kredas, ke la gramatiko de dilia Jingvo
estas fute simpla, kaj enhavas nur dekses
Tegulojm, .

%

La penson, ke la Esperanto-gramatiko
estas absolute simpla, mi ne povas senkon-
dize aprobi, ¢ar oni neniam povas imagi,
ke nur dekses reguloj kapablas kompletigi
la {utan gramatiko-sistemon de unu homa
lmgvo. Por publikigi mnovan internacian
Tingvon, la aiitoro devis doni antall &io phi
ati malplt da gramatikaj reguloj; tio estas la
Fundamenta Gramatiko, Poste niaj antaii-
w'ej ridigis la esprimaron, kajnaskigis inter-
konsentitaj, laiikutime sekvataj manieroj de
esprimado 2 tie, kie ne regulas la Funda-
menta ‘Gramatiko. Ik estas menio alia ol
praktikaj nermoj, kiuin priskribi apantenas
at Ja dasko de I’ gramatiko. Do ankali da Es-
peranto-gramatiko povas -esti malsimpla,
kaj tio estas nenio malgojinda. Sed estas
nerefutebla fakto, ke i estas simpla k o m-
pare kun la gramatiko de iu ajn natura
wngvo, Jes, da gramatiko de Esperanto ja
estas karakteriza per sia kompara (relativa)
simpleco!

post prepozicio.

vortojn, frazeroin, ail propoziciojn). Due la
antikva hinda-eiiropa infinitivo prae estis la
ckuzativa kazo de neiitra substantivo fin-
anta sin per ,,on0" aii ,,eno", kaj nur poste
akiris veran fforton verban. Muttege da gra-
maltikistoj fakte ne Jasas la infinitivon hawvi
lokon inter da modoj de la verbo, sed trak-
tas &in sole kiel hipotezantan (kontraiie al
la asertantaj formoj) formon de la verbo;
plue ili metas gin-inter Ja participoinkaj ge-
rundiojn  kiel duon-verbon, duon-substan-
tivon, Zamenhof mem .tre libere permesis al
gi alpreni’ la oficon de subjekio de wverbo:
cbjekto de werbo; klariga modifilo (alinom-
ita stato de apozicio) kiel evidentigas de
F.K., p.99, 2-a nio de malsupre; mp. 2983,
13-a linio de malsupre, egale kiel ordinara
substantivo; ankali tiun de objektiva kom-
plemento.

Ni anun ekzamenu du aferojn: unue Ia
efektivan gramatikan signifon de la prepo-
zicio, due kiel en la praktiko Zamenhof uzis
prepoziciojn rilate la ,substantivo4prono-
mo*‘~-demandodr,

La prepozicio laiigramatike estas difin-

ata kiel vorto, kiu enkondukas frazermodif-
ilon kaj montras la rilaton en senco de ties
Sefvorto ali esprimo al la modifatajo de la
frazero, Nenio estas dirata, postulanta ke
la Cefvorto de iprepozicia drazo devas esti
substantivo ali pronomo; kaj en &iuj &efaj
iingvoj adverboj estas libere uzataj kiel tiaj
Cefvortoj. En la Cefaj eliropaj lingvoj, alk
menatl, infinitivoj estas tiel uzataj, kaj ne
malofte aliaj esprimoj, e frazeroj aii foje
propozicioj. Esperanto tre libere uzas ad-
verbojn kiel Cefvortojn de prepoziciaj fraz-
eroj. Bkz. en la F. K, p.35 1.5 de mal-
supre; p.40, §.21; p.64, 1.24; p.62, 1.4 de
malsupre; p.64, 1.9; p.87, 1.3; p.126, 1. 29
— &i tiu kazo estas tre rimarkinda pro la
fakto, ke per menia streCo de la imago po-
vas la adverbo esti rigardata 6i tie kiel an-
statalianto de hipotezata substantivo; p. 180,
l.lasta; p.212, . 15. Ankaii en la Funda-
mento, adverboj (kvankam laii mia scio
neniam adverbaj participoj) estas wuzata}
pest iprepozicioj, ekz. en la tria linio de
Ekz. 23 (rimarku bone, ke ¢i tie Ta adverbo
cstas absomte nura adverbo, me povas an-
stataiti e¢ reve ian substantivon de loko);
kaj Ekz. 26, 1. 2 de malsupre. Zamenhof an-
kaii tie} uzis tutajn propoziciojn, €kz, F. K.,
p. 86, I 1; p.213, 1.15 de malsupre; p.280,
1.16; . 307, 1.5 de malsupre.

Kian rajton povas pretendi la ,kie“ en
Tra kie do ni wolas weliri, esti substan-
tivo? Nur ke eble onj povas hipotezi, ke
&i |pense anstataiias substantivon signanta
dokon (eé tio estas neebla en la du spe-
cialaj kazoj pririmarkitaj supre, unu- en la
Fundamento mem). Sed tio estas multege
pera kaj kvazalia ideo kompare kun la
efektiva substantiveco, kiun per sia propra
naturo mem la infinitivo posedas — kaj kiel
‘a scienco de lingvistiko montras, &am
posedis de la plej praa-tempo. Se wvorta
tute sen ja relota substantiveco kiel adverbo
(kaj e foje propozicio aii drazero tia, kia
wmuite da peno* sekvanta post ,,per') po-
vas tre libere sekvi prepozicion en Esper-
ante, tiamn Giom nekritikebla infinitivo havas
e¢ pli certan rajton tion fari. Neuiu rajtas
mallaiidi gin,

La gajno por ta lingvo, en libereco, va-
rieco, kaj Carmo e esprimo estas granda.
iKiel anulte pli konciza kaj bela la esprimo:
oirter plani kaj dari estas ja granda dife-
renco™, ol ,jwter la iplanado kaj da farado*
Kip. — kaj e¢ pli forta la avantago, se oni
volas meti rektajn objektoin post a ,,plani*
kaj ,fani, Fakte Zamenhof mem uzis ,in-
ter enrigardi en densan arbaregon kaj suk-
oesd trairi @in' en n-ro 36 de ,La Esper-
antisto* 1891 — p. 96, 1.7 de malsupre en
D-ro Joh. Dietterle’a Originala Verkaro de
D-ro Zamenhof, kaj tia esprimo ankaii trov-
igas sur p.147, 1.4 de malsupre. ‘Mi tute ne
intencas sugesti, ke la infinitivo anstataiin
ta frazeroin en ,,-ado* post prepozicioj. Nur
ke @i prenu sian rajton lokon flanke de iki.
Kaj precipe utila trovigos la infinitivo kun
sia rekta objekto, por eviti troecon da mai-
tertaj formoj kun ,,-ado" sekvata de prepo-
zicio, ktp. Rimarkinde estas ke, sentantc
ka waloron de la forto de «& wmur kvazaiia
releta objekto post substantive de ago (kva- -
zaiia, éar gramatike esprimate, % nur ellasis .
la prepozicion ,je* kaj anstataitigis gian
oficon per la akuzativo, laili reg. 14, Plen.
Gram.), Zamenhof mem skribis foje ,per
ailigenta uzado @in“. Nu do, ,,per diligenie
uzi &n" estus bomvena variigilo por tiaj es-
primoj. Ankaii Zamenhof kredeble subkom-
prenis (eble senkonscie) prepozicion en la
esprimo ,laca esti diino de da balo* sur



n. 158, 1.4 de malsupre, F. K., kaj simila es-
primo sur p. 185, 1. 21, F. K. Se ,esti" klar-
igus kiel nura komplemento de ,laca“, tiam
la efiko devas irt transe de la ,jaca* al ia
»diino®, sed estas fakte tute male — la
Jaceco” estis la rezulto de la esti diino*,
ktp. Do evidente la frazo igus kiam plen-
skribita ,Laca de esti diino, kip.” (Zamen-
hof ne volis diri ,Jlaca de estado diino", tiai
li uzis infinitivon post prepozicio kaj cllass
la lastan.) g

La suprajn rimarkojn i esprimisnurpost
longa penso kaj provo — mi tradukis kaj
verkis private je longo por esti tute certa,
ke generala postprepozicia uzo de da infini-
tivo ne havus malavantagojn. Mi ne trovis
tiajn — Ja- difinita senco de Esperantaj prec-
pozicioj malebligas la nacilingvan fuSon ri-
late uzon de kiu prepozicio amtaii kiu ver-
bo. La afero estas tute sama kiel kiun pre-
pozicion preny antaii kiu substantivo en
»-ado” aii ia alia substantivo,

J.E. Bauman, St.Louis.

Pri la prepozicio,,je*.

En ta Fundamenlio, pago 9, Zamenhof di-
ras: ,Estas bone uzi ta vorton je kiel eble
plej malofte. En la Kompleta Gramatlko
de s-ro Fruictier ai tegas, pago 155: ,,Kiam
oni bone posedas fa fingvon, tiam oni mur
ekstreme mualofte bezonas uzi je. Kai fine
s-ro Wiister en sia majstra verkao, la En-
ciklopedia Vortaro, diras mpri je: ,Ist in
liberlegter Sprache moglhichst zu venmei-
den' (Estas en alta siilo plej eble evitenda).
Tial Zamenhoi @mn preskaili me plu uzis €n
siaj lastaj wverkioj; en la tuta Proverbaro, por
ekzemplo, oni ae ttrovos €& unu solan je, kaj
hodéail niaj bonaj verklistoj @in anstataligas
per ia signifa, Smtiernmacia prepozicio. En
loko de je, ili_diras, ekzemple:

»Lail Ja unua migardo; fidu al uni; Ui edz-
igis kun §i; kredu al eni; senigi jun de lia
mono; riCa pri promesoj; inda de, al, por;
cigaro de, po dek pfenigoi; sub la kondiSo,
ke . ..; sin Jimigi al, per; plena de; ridi
pri; veti per; komjpatu min, al mi; sopiri al;
enui pro; konsenti iom, al fo, pri io; zorgi
pri; 1i estas pli alta ol mi per la tuta kapo;

longa de ek meltroj; aga de kvar jaroj; mi

juras per Dio; por ieterne; kontenta pri; dis-
pisti al polvo; dividi en kvar pecojn; per
mia kostopago; k.c,

[ a elekto de taiiga prepozicio estas tre
g..va por la klareco de la frazo; por ek-
z.. ,ploj, kalkulu sur mi ne estas samsenca
n¢! kalkulu kun mi; mi prenis lin per la
n. 10 signifas per mia mano kaj mi prenis
1", ¢e la mano signifas e {la mano. La uz-
aly de je aii al por signi la pasivan geni-
tivon ne Sajnas al mi konsilinda; kaj ansta-
taii diri: da murdo al (je) fa kompatinda vi-
o do Sia kruela edzo, mi preferus: la
nurdo de da kompatinda virino per aii fare
(e §ia kruela edzo.

Maigrail &io supre dirita, mi opinias ta-
:1en, ke (a prepozicio jo estas konservinda
yor anstatail la akuzativow, precipe kiam
temas pri tempo aii loko; ekzemple: i al-
vens jo ka kvara {(horo); jo la unua fojo,
‘am mi lin vidis; jo I deka de novembro;
precize jo fa minuto, kiam i foriris; kaj:
jo la distanco de cent uretroj; je fa fino de
la strato; U staris jeo dek paSoj for de mi;
la vilago trovigas malpnoksime de ta urbo,
io dek du kblametroj, Niaj poeitoj ankaii ne
malofte uzas je en loko de la akuzativo; ek-
z mple: ,,. .. nenso / Lin povis devigi ne
kredi je tio, — Li je amikeco ilia tre miras.

— Vi regnas je I’ aferoj de &iu land’, cent-
jaro.* (Grabowski, La tiro de la Esperaunt-
istoj; pagoj 45, 46, 79.) — ,La mev’, simile
al mi, | Je amatin’ sopiras. — Ho, knedu do
min: viviy, jo I’ morgaii meatende, — La
anim', pro 1’ fac’ / Je I' Siel' wopiras, —
Kvankam en humor’ malbona, ridis mi je I’
bird’ ebowa. — Je fortikajoj Casas vi, Kaj
mi . .. jo karavanoj, — La Sun’ maljuna
dum subiro / Okulis moke je ' spektakto.”
(Katocsay, Eterna bukedo, pagoj 50, 84, 173,
199, 264, 296.) Sed ftiajn esoeptoin ili urcin
konsideras fiel poeziajn dicencojn.
H. Boucon.

LINGVA TRIBUNO

Pra-Esperanto.
(Respondo al la antikoleto de Oscar Biine-
mann en ,Lingva Kritiko* 1/17.)

I. Se ta vortoj (LIA L.9) S0 palla a mo’
evidente simple signifus: ,8i pala al
mi', ni devus konstati strangan preseraron
— pro la duobla litero §. Car la adjektiva
formo, derivita ef la franca lingvo (pale =
a. pale, g. fahl), estas ,pala‘; komparu J.2
ko zuoj malseS§aj € palaj — precize laii ia
germana originalo (Il C). Sed tiu sama ad-
jektivo malionte mipetigus (sen konionma
vorto de I’ originalo) en 1.9. Sendube e¢n
poezio -ofte la verbo ,diris' estas ,,subkom-
prenata’ — me estis necese mencii citajon
de la itala efpoeto Dante, ankaii Heine cn
la dua strofo de mia poemo ,subkomprenas':
mi al §i diris; tamen guste pro tio por la
kontraiidiro % aldonas C: ,sprach sic zu
mir’, kaj Zamenhof certe imitis en B, §i al
mi rediras’. Do mi supozis, ke en ,palla‘
subestas verbformo, kaj sekve la ,smpla
solvo* de la problemo min me kontentigas.

II. Koncerne la intenpretadon de da wvorto
wprekale’ (112) mi konsentas. Ke kala®

_estas varma, mi jam mem konjektis; kom-

paru 1.4 ,il anmoj amizaj ¢ kalaj. Sed sc
pre* estas sufikso por ,tre, Gu ankaii ,fc*
povas signifi jtre, tiel, tiom aii plej'?

Ill, La vorto ,si‘ ne eble korespondas al Ja
auna Jja‘; ar & devas enhavi la prepozi-
ciolr; 4 = en, Kaj kion signifas la antaiia
et

Do refoje mi petas kompeteritulojn pri
pluaj esploroj. J. Penndorf, Plauen,

»Batita Scseo®,

En sia recenzo pri da libro ,Merkado, 13
azenpelisto (Heroldo m-ro 27/732) B. K.
skribas, ilee li ne komprenas la formon ,bat-
ita Soseo”. Mj jam kelkfoje trovis tam 3
csprimon en esperantlingvaj artikoloj, Gi
cstas analoga al la flatinidaj lingvoj, kiuj
konas tiun esprimmanieron &iuj: Angle: a
leaten way; france: un chemin battu; itale:
una via babtuta; hispane: un .camino batido:
portugale: un caminho batido kaj rumane:
v drum batut. (Rigardante la etimologiajn
ritatoin de ,bati [fatine: battiiere] montr-
igas erara la supozo de B.K. pri parenceco
kun la franca worito ,batir* = konstrui).
Lati tiuj esprimoj ,batita Soseo* signifas
»Soseo multe uzita kaj irebla“. Kvankam
la fatinidaj lingvoj pravigas &in, mi ne opi-
nias ¢re bona tiun esprimon, ar & ne
trovigas en aliaj lingvoj %kaj la Esperanta
vorto. en tiu kombino me havas la saman
signifon kiel en la romanidaj dingvej Ja ra-
diko ,bat",

Hans Roemer, Blankenheim-Eifel, Germ,

Ciun redakcian materialon

por Lingva Kritiko
sendu al s-ro Stefano La Colla, Via Dandolo
24, Roma (114), Italujo; sed la materialo por
w»Konsilanta Gramatiko*, redaktata de s-ro
Jung, estas sendota al lia adreso en Kéln,

Eldonejoj

de novaj Esperanto-gramatikoj, vortaroj kaj
similaj libroj prilingvaj, dezirantaj specialan
kritikon pri tiuj libroj en ,Lingva Kritiko“,
estas petataj sendi po unu ekzemplero al la
Cefredaktoro s-ro Stefano La Colla, Via
Dandolo 24, Roma (114), Italujo.

Ni atentigas speciale, ke temas ne pri re-
cenzoj, sed pri serioza kritiko de libroj pri-
lingvaj, do ne de verkoj beletristikaj k. sim,

A
| Ci j
ekzistantaj libroj pri stilo, gramatiko kaj vort-

farado de Esperanto estas haveblaj &elaLibro-
fako de Heroldo, Koln, Briisseler Strasse 94




