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MONATA ALDONO AL HEROLDO DE ESPERANTO

]. Penndorf: p l’a"ESpel’antO. (Fino;),

Post du sengojaj jaroj de studado en
Moskve, somere 1881 reveninte hejmen, por
poste Gaiirigi siajin studojn Ce la universi-
tato Varsovia, la junulo sciigis de 1a patrino,
ke la patro (en bona kredo, ke tiel li ,,sa-
vos* sian fifon) bruligis liajn manskribajojn
Ciujn. Sed fakite la pendigo estis ne tro
grava; li ja ¢ion memoris parkere kaj fer-
vore refaris sian verkon. Sur kajeroj de
aligusto 1881 meaperas mpreskall tiu sama
lingvo kiel en 1878. La bela balado de
Heine estis jene®) tradukita €] germana:

IIA.
Mo bella princino it sonto vida
Ko zuoj malsesaj e palaj, .
Suf dillo, sul verda mni koe sida
Il anmoj amizaj e kalaj.
5 ,La kron’ de ta padro fio pu mo esté,
La ora, la redza Ta selio!
La skepro diantiza, rol mo ne volé,
Tol mem koj volé mo, ma belta.*
»T0 et ne estebla*, So palla a mo,
1 _Kor et si la tombo ku$é mo
E koj i la mokto vioné mo a to,
Kor tol de prekale amé mo!*

En definitiva Esperanto de Zamenhof la
poemo tekstas jene (Fundamenta Kresto-
mattio, p. 326):

IIB.
En songo princinon mi vidis
Kun vangoj malsekaj de ploro, —
Sub arbo, sub verda ni sidis,
Tenante nin koro <e koro.

5 De ¥ patro de ¥ via 1a krono
Por mj 2i ne estas havinda!
For, dor lfa scepiro kaj trono —
Vin mem mi deziras, aminda!*
»Ne eble!“, §i al mi rediras,

1 En tombo mi estas tenata,

Mi nur en la nokto eliras
At vi, mia sole amata!*

Krome mi aldonas la germmanan originaloan.

HC.
Mir traumlte von einem Koénigskind
Mit nassen, blassen Wangen;
Wir saBen unter der griinen Lind’
Und hielten uns liebend umfangen.

& ,Ich will nicht deines Vaters Thron
Und micht sein Szepter von Golde,
Ich will nicht seine demantene Kron’,
Ich will dich selber, du Holde!*

»Das kann nicht sein!, sprach sie zu

10 Ich kiege ja im Grabe, [mir,
Und mur des Nachts komm ich zu dir,
Weil ich so dieb dich habe.*

%) Privat, Vivo de Zamenhof, pg, 29,

»Estis jam progreso”, jugas E. Privat pri
la-teksto A; ni esploru pli precize kaj de-
tale! .

Unuavide tuj frapas la okuloj kelkaj su-
persignoj: § (malsedaj v 2, kusé 1. 10,
S0 1. 9), z (el la pola alfabeto) zuoj . 2,
redza . 6. La lasta vorto kongruas kun la
nuna ,rega’, la antaiilasta estas la franca
Jjoue', poste anstataiiigita per la german-
devena ,vango’, certe por eviti kolizion kun
1a radiko ,gu-‘ (france ,jouir). La litero &
en 1881 ne jam ckzistas. Anstataii ,songo’
(france ,songe‘) ni legas surprize 1, 1 ,sonto’.
La skribmaniero jpadro‘ 1. 5 por ,patro‘ me-
morigas Ppri la itala (padre).

La vortiormo ,skepro‘ 1. 7 (greke ,skep-
tron', ruse ,skipetr' — Esperante ,soeptro’)
laii§ajne celas pli facilan elparoleblon; la
komencaj sonoj sc ja -estas penigaj por
kelkaj macioj, La substantivon ,armo’ l. 4
(verSajne identan ¥am la gemmana ,Arm’)
poste forigis la samsenca latina-franca ,bra-
ko'; Car en Esperanto la radiko ,anm-i‘ ha-
vas alian signifon. Ankaii ,selo* ). 6 (latine
sella) $angigis en ,sego’; ,dillo* 1. 3 (= (la-
tine ,tilia‘, fitale ,tiglio’, france ,tilleul) tute
egalas al la esprimo ,Linde’ de 1a germana
originalo C, sed B tekstas malprecize ,sub

_arbo’. Cetere_iom strange aspektas la du-

obla 11 en ,sello* kaj ,dillo‘; Sajne & plagis
tiutempe al Zamenhof; €ar ni retrovas €in
en Jbeila‘ 1. 1, 8 kaj ,palla‘ 1. 9.

Sed aliaj wvortoj nepre wvidigas ¥a nunan
formon, ekz. ,nokto' d. 11, ,tombo‘ 1, 10,
jorincino’ &, 1 (kun la sufikso -in por la wir-
ina sekso!), /kron™ 1. 5 (sen finajo laii Te-
gulo 16!). Sed priatentu la Befajoin: &iuj
substantivoj nun havas la finvokalon o (jam
ne e) kaj ricevas en pluralo aldonitan j-om,
ekz. ,zuof‘ 1. 2, ,armoj* 0. 4.

Same la adjektivoj finigas per -a, respek-
tive per -aj: bella 1.1, 8, verda 1. 3, ora l. 6,
redza (= rega) \ 6, diantiza 1. 7, estebla
1.9; malseS§aj, palaj I 2, amizaj, kalaj 1. 4:
{lia signifo estas generale klara; nur ,sesa‘
anstataii ,seka‘ (do Zamenhoi komence pre-
feris la wirinan, poste la viran formon de
la franca adjektivo ,sec séche’). lom mal-
facile estas interpreti la vorton jkala‘ §. 4.
Oni fja ne devas gin derivi de {a numa sub-
stantivo ,kalo‘; pli vere mi memoras pri la
jatina madiko ,calid- (itale ,caldo’, drance
,chaud* = warma), nuntemipe pro la esprimo
Jealorio* ree intermaciigita; cetere la origina
teksto C estas nek en B nek en A laiivorte
tradukita,

JAmiza‘ 1. 4 kaj diantiza‘ ¢ 7 vidigas su-
fikson ~iz (kiun oni nun okaze renkontas en
teknikaj fakverboj ekz. elektrizi, nikelizi —
krom ,karakiterizi, orgamnizi‘); eble ,amiza‘
egalas al ,amri€a, amplena‘, Kaj ,diantiza‘
certe ne derivigas de la nuna substantivo
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Jdianto’, sed pli vere de ,diamanto‘; do ,di-
antiza skepro' (A 7) memorigas pri ,deman-
dene Kron’ (O7 = diamanta krono). Ea
la vorto ,estebla’ 1. 9 estas kunigitaj Ja ver-
ba radiko ,est-‘ kaj la sufikso ,-ebla‘; en B
tekstas ,,ne eble*, do la nura sufikso mem-
starigita laii auna kutimo.

Plue -tre gravaj estas da pronomoj. Ewvi-
dente ;mo‘ L. 1, 7, 8, 9, 10, 11, 12 estas identa
a} ,mi‘, ,no' 1. 3 = mi’, ,80° & 9 = ,8i'. Do
{a personaj pronomoj finigas per -0 (kiel
ordinaraj substantivoj). -Anstataiias la fin-
vokalo -a &e la (adjektivaj) pronomoj po-
sedaj: ekz. ;ma‘ (bella) 1. 8 = ,mia* (belul-
ino), ,ta‘ (padro) 1. 5 = ,cia‘ aii ,via* (B)
patro. Lall ,ta' ni senhezite konjektas la
personan pronomon ,t0' = {u (latine, itale,
france), du (germane) kaj analoge por la
nuna Esperamto ,i‘, ,tia‘; sed anstataiias la
malofta ,ci‘ (kial?, certe por eviti kolizion
kun la montra tia, tiof). Fakte (A 1. 9) ja
travigas ,to’, sed la senco ne akordas; &ar
la germana originalo C tekstas: ,Das kann
nicht sein’, laiivorte: ,tio ne povas esti' ail
,tio" ne estas ebla'. Do ;to' devus signifi Ja
saman, kion la nuna i — tre strange!
Amkaii la vorteto ;et' — almenaii por mi —
ne estas sufide klarigebla; cetere &i ja ajpe-
ras ankaii 1. 10. {Cu eble subestas la mal-
longigita latina adverbo ,etiam‘, do = ,ec).
Certe interrespondas ,a to* (A 1. 11) kaj ,al
vi‘ (B L 12), same ,a mo* (A 1. 9) kaj ,al mi';
do la dativo estis esprimata per a, kiel
poste per ,al'. Plue, ,tof* (A 1. 8, 12) estas
sendube akuzaltivo; pruvigas per ,vin mem*
{B 1. 8). Konsekvence ,rol' (A 1. 7) estas la
akuzativo de ,ro‘, pronomo de la tria per-
sono virseksa en singularo, kaj ;,ra‘ (A 1. 6)
la adjektivo aii poseda pronomo; komparu
Ja redza ra sello (A 1. 6) kun ,lia sceiptro
kaj trono‘ (B 1. 7). Rezultas jenaj pronomaij
formoj: a) personaj: mo, {0, ro, So — aligas
(et I) so (= si); no (lat, nos, it. noi, fr. nous)

- — ni komipletigu per ,vo* (lat. vos, it. voi,

ir. vous); b) posedaj: ma, ta, Sa — sa;
na, va. .

Cetere mi atentigas pri la grava punkto.
ke Ia personaj pronomoj jam -ricevis spe-
cialan finajon por la akuzativo, sed la ad-
jekitivoj kaj substantivoj ankoraii malhavis;
tio evidentigas €l ,beila princino® (A 1, 1)
kontraii ,princinon (B 1 1).

La verbformoj estas ankoraii finakcent-
ataj, ekz. ,vid4, sidd* (1. 1, 3) konformaj al
,vidis, sidis‘ en la teksto B. Do la finajo -a
signifas la pasintan tempon (diference de
la teksto I — 1878 —, kie ,estd, debd’ rilatas
al la estanta tempo). Plue: yesté b 5, volé
I. 7, 8, kuél 10, vioné | 11, amé 1. 12 en-
havas la komunan finajon -é, karakterizan
por la estanta tempo. Verbformoj de I' est-
onta tempo bedalirinde me trovigas,

Sed restas unu ma'klarajo. Legigas en
linio 9: 80 palla a mo*; (aii a genmana ori-
ginalo estas la senco; ,§i parolis al mi‘, Do
evidentigas la bone konata radiko itala-
franca ,parl-‘; ,pall-, parol-: la.duobla fi-



tero } $ajnas pardonebla pro la supre citita
prefera amo de juna Zamenhof al tia somo.
Amkaii la finvokallo -a precize egalas al la
germana originalo konoernne la pasintecon;
en B ja linio 9 tekstas: ,§i al mi rediras,
sed verSajne la verkinto elektis la estantan
tempformon nur pro la rimo kun linio 11:
Leliras’. Sed treege nin mirigas la fakto,
ke la vorto ,palla‘ ne havas la akoentsignon
cuper la finvokalo -a kaj Ja versritmo nepre
postulas la akcentadon de la antalilasta si-
labo. Cu mi raitas supozi, ke la jama lego
pri Ja finakcentataj verbformoj tiuokaze
estas forlasita favore por la universala re-
gulo (10) pri akcentado de la nuna Esper-
anto? Kwvankam rezultas ia maloportunajo;
¢ar tiumamiere wverbformo kiel ,palla‘ (=
parolis) koincidas — krom la nur skriba «i-
ferenco — fmn la adjeldtiva formo ,pala‘ I. 2.
Cu ni konstatu unufojan escepton? Alpenai
kredeble! Certe, se la aiitoro volis fin ge-
neraligi, 't.e. rezigni pri la privilegie fin-
akcentataj werbformoj, 1i necese devis krei
novajn verbfinajojn; Car la simplaj vokaloj
(a, e) jam aliloke estis ckupitaj. Je tia stato,
cu estas tro riskeme supozi, ke Zamenhof
aplikis por la verbformoj la aldonitan lite-
ron s, jam ne bezonatan, por karakterizi la
pluralon de substantivoj kaj adiekitivoij? Do
teorie rezultas la eblaj finajoj -as, -es, -is,
-08, -us, kiujn en la definitiva Esperanto-
lingvo & uzis Ciujn por la werboj, kun es-
cepto de -es, jam destinita por vico de la
tabelaj pronomoj (i-es, ki-es, ti-es kip.).

El la prepczicioj trovigas da iplej -oftaj,
kvankam iom strangforme. Ekz. i la nokto*
1.1 = ,en la nokto'; do ,i* anstataiias la
iaman (I 1. 3) ,in «(familje)‘; Car intertempe
-,-in* estigis sufikso (princino' 1. 1). Plue
Jl somto* &1, il armoj* L4 tuj evidentigas
per disigo: il = i 1'; mi ja nuntempe ku-
timas en Esperanto dise skribj la prepoai-
cion kaj la apostrofitan artikolon ppro mli
granda klareco, sed komparu en la fitala lin-
gvo ,nel, en la germana ,im, ins'. Forlasi la
volkalon de 1' antikolo permesas Zamenhof
prefere post pprepozicioj finigantaj per vo-
kalo (laii tegulo 16 kaj lingva respondo
45/46 en la kolekto de W. Lippmann). Fakte
en la lingvo de 1881 pii multaj prepozicioi
vokale finigas ol nun, Anstataii ,i* la alitoro
poste mprefienis la grekan (ankaii francan)
formon ,en‘, certe por eviti eblan konfuz-
igon kun da finfinitiva finajo ,i', Same mi
interpretas ,suf 1.3 = ,su I = ,sub la‘, jpu’
1.5 = ,pour* {franca), do ,pu mo* = por mi;
Jo* 1. 2 = kon (I 1.4 konunigare') = nun
Jun', Sekive Jkoe’ 1.3 = ,kune'; rezultas
-e kiel finajo de adverbo.

Do ni iomete divenas la (cetere por mi
enigmajn) vortoin I 12 fe prekale': estas du
adverboij; en la teksto B trovigas €e la sa-

ma loko nur la adverbo ,sole'; &u la senco
en A povas estj jre prefere'? Fakte la ra-
diko ,prefer-* en Universala vortaro itraduk-
ifas ;pole per ,przektadaé’. Plue skoj* 1.8, 11
(eble laii la dua parto de la franca esprimo
;1o . . . que’) signifas ,nur'; Jkoj i ta nokto*
tekstas en B 1,11 ,nur en Ja nokto’.

La vorteto Jkor' h10, 12 certe estas la
kaliza kenjunkcio = ¢ar (en la germana ori-
ginalo nj legas 1.10 ,ja', 1.12 ,weil'), Evi-
dente gi devenas el la franca lingvo: car,
laii Esperanta skribmaniero kar'; ho wel,
ekzistas jam alisenca radiko jkar-a‘, do Za-
menhof aliigis Ja vokalon kaj kreis fcor'.
Sed en la definitiva Esperanto e i tin
formo ne estas tatiga, ¢ar tiu radiko Jkor-'
havas ta sencon de la latina vorto ,cor',
franca ,cour’, itala ,ouore‘; sekve nun Za-
menhof aliigis la komencan literon, almet-
ante al la origina worto franca la super-
signon: naskigis ,ar'. — Tre interesa estas
{a konjunkcio ,e* 1.2, 4 (= drance ,et!, itale
,e(d)), jam senhezite- uzata, lkiun poste
amikoj kaj — malamikoj refoje volis altrudi
al la_majstro, sed 1i malaprobis la aplikon
de gramatikaj vortfinajoj unuvokaltaj -(e, i)
kiel memstaraj vortoj; do li enkondukis la
grekan konjunkcion ,kaj‘, ja multe mallatid-
itane. — Komtralie mi ne povas klarigi la
vontetojn ,et si‘ 1.10. Onj ja supozas ,i ka
tombo' = ,en tombo’ B, same kiet 4 11
i 1a nokto'; kien celas la litero s antaii i
(si la tombo‘)? Kiu solvos la enigmon?
Cu eble subestas eraro de la skribinto aii
publikiginto?

Plue estas duba la worto fio* 1. 5, laiiSajne
substantivo de la radiko fi-¢). La interjekcio
fi* ja trovigas en Universala ekzencaro
§ 26, antaiilasta frazo: ,Fi, kiel abomene!*
kaj estas [klarigita per la framca ,fi donc!’,
la angla fie!’, la germana ,pfuil’, la Tusa
SilY, ta pola Jfe!. Sed la esprimo ,a kromo
de wia patro ipor mi estas abomenajo‘ estus
preskaii terura traduko de la Carma teksto
germana: ;mi ne volas »ekhavi« la kromon
de via patro‘; ankaii en B la vontoj sonas pli
milde: i ne estas havinda‘,

Resume ni konstatas: la progreso laii la
du lingvaj specimenoj, la unua el 1a gjaro
1878 kaj la dua el 1881, estas tre rimark-
inda, La tradukita balado de Heine markas
kvazaii la mezon de I' evoluo de la primi-
tiva al la definitiva Esperanto. .

Laii Ja ritmo legante, oni ekkonas, ke la
du vokaloj ia, io estigas nur po unu silabon:
diantiza 1. 7, fio L &, vioné % Il; komparu:
,nacjes, familje’ en la telestero 1.

La rimoj de la dua strofo estas parte mal-
fortaj (esté: volé), [parté nepuraj (sello:

) Ali du eble samsenca kun'la adverbo
Jgor' (B L7)?

bella), tiuj de la tria strofo — tro unubonaj
(mo: ito, mo: mo). En la nova redaktajo B
la rimoj ja estas ne rmipro€indaj, sed &iuj
versoj finigas per trofieo (__o) laii la na-
tura karaktero de Esperanto. Kontraiie la
pli frua teksto A imitas fidele kaj precize la
genmanan originalon, £ar alternas akcent-
ataj kaj ne akcentataj finsilaboj. —

Dum fa postaj ses jaroj (1881—I1887) Za-
menhof laboris &iutage, plibonigante kaj
provante sian lingvon. Laii la- letero al
Borovko, multon i devis ,Cirkaithaki, an-
stataili, korekti lkaj radikale transformi . . .
Tiaj chbiektoj kiel ekzemple la universala
prepozicio e, la velasta verbo ,meti’, Ja
neittrala sed difinita finigo ,-aii‘ kip. kred-
eble ne enfalis en lian kapon teorie. Kelkaj
formoj, kiuj Sajnis ricajo, montrigis en la
praktiko senbezona balasto; i forjetis et
kelkajn nebezonajn sufiksojn.*

Laii E. Privat (Vivo de Zamenhof, p. 30)
,dum tiu puriga laborado forigis el la lingvo
kelkaj latinaj radikoj kiel ekzemple ,anno’
kai diurno‘ kaj anstatailiigis per ,jaro' kaj
Jtago'. Ebektive — ano jam estis sufikso
kun senco malsama, kaj aliflanke Zamenhof
jam ne wvolis vortoin kun duobla litero.
,Diurno‘ tre malbele sonis en kunmetitaj
vortej kiel Ciudiumme' aili ,diurnmeze' (kaj,
ankali -estis ne sufide internacia. Same pli-
belsona ,kaj' el greka lingvo anstataiiis ,e'
latinam, ne sufi€e klaran al oreloj, por dividi
frazojn sen konlfuzo.*

Tial okazis, ke poste eksterultoj, kiuj volis
,perfekitigi‘ la vomtaron, ofte nur revenis al
unua formo, kies maltatigecon al la majstro
vidigis multjara praktikado, Sendese jpolur-
ante per provado, li fine sukoesis, ke tia
lingvo ,,iompost iom malpezigis, pli rapidis,
ricevis. sian vivon, sian 9piriton, sian karak-
teron prepran, ke i jam fluis flekseble, gra-
cie kaj tute libere, kiel la viva patra lin-
gvo."

Laii la resploritaj specimenoj de primitiva
Esperanto, ni ja iomete ekkonis tiun pen-
igan laboron de la majstro. Bedaiirinde ne
sufida materialo estis al mia dispono, kaj mi
mem ne povis OSion klarigi senreste, Eble
aliaj kcmpetentuloj kapablas pligustigi kaj
kompletigi miajn rezultajoin. Precipe estus
grave ekscii, Cu -ekzistas ankoraii ta Jkaje-
roj', menciitaj de E. Privat (Vivo de Zamen-
hof, p.29), aii aliaj skribajoj antaii la apero
de la ,unua libro‘ (1887). La poemo ,mia
penso’, naskiginta dum la studentaj jaroi
(Privat, Vivo de Zamenhof, p. 32), ja estas
konata nur en la definitiva Esperanta formo
(Fund, Krestomatio, p. 321).

Do Siun, kiu povas havigi tatigan mate-
rialon aii movajn fideoin por da scienca es-
ploro kaj eventuala historio de I’ evoluo de
Esperanto-lingvo, mi kore ipetas pri -afabla
kunhelpo.

_juvio sacny: DANGERA VOJO.

La celo de mia artikolo ne estas riproco,
direlktata al certaj personoj aii gazetoj, kiuj
preferas la laiimodan pliriGigon de wmiaj vor-
totrezoro kaj gramatika fundamento, Por
riprodi mi havas tro wmulte da respekto kaj
amikeco al Giu kulturanto, perpluma batal-
anto. Mi bone konscias pri tio, ke €iu donas
la plej valoran €l siaj kvalitoj at la komuna
laboro 'por la komuna celo, Bonvola am-
bicio, amo al la ideo kaj lingvo, talenta kre-
emo por atingi absolutan perfektecon ka-
rakterizas la laboron de niaj literaturistoj.
Senescepte Giu celas la samon, sed laii di-

versaj principoi. lli estas artaj principoj, kaj
guste pro la arteca karaktero de la principoj
ni, literatunistoj, emas forgesi ofte pri la
realeco, forSiras nin de la tero kaj, vivante
en la fora sfero, ni ne rimarkas, ke nia la-
boro jam estas troa, jam transpasis la lim-
ojn de bezono, kaj anstataii beno £i fruktas
el malutilon. Estus dezininde Girkalirigardi
kelkfoje sur la forlasita tero,

La aserto, ke la enkonduko de la novaj
vortoj prezentas nenian dangeron por la ko-
mencantoj, estas imagita vero, Ni ne havas
specialan kaj abundan materialon literaturan

por la komencantoj, kaj tial ili adetas por
lego tion, kion oni proponas al ili. La en-
tuziasma komencanto fervore kcmencas 1a
legadon, Ne, nur i komencus, sed li trovas’
tiajn vortoin jam en la antaliparolo de
simplaj legolibroj, antologioj, kiujn li vane
seréas en sia vortaro. La entuziasmo restas,
sed lian fidon jam eckmordas vermeto, la
dubo pri facileco de la libro, Li serdas no-
van venkon por lkontentigi sian fervoremon,
kaj jen denowe li renkontas amason da vor-
toj, pri kiuj e malnovaj, spertai samlingv-
anoj ne povas donj klarigon, kaj tiamaniere



la literaturo mem perdas unu §uanton ati &i
gajnas tian kulturanton, kiu havas aenian
respekton al la lingvo, car tian respelton
ne inokulis en lin la legita materialo, Mi
konas pli ol unu el malnovaj adeptoj, kiujn
seniluziigis la ¢iama rtenkonto al novaijoj
kaj ili forlasis la movadon aii, restante €e la
stamdardo, i§li simple neglektas.la literatur-
ajojn. Tute sincere mi kondesas, ke ankaii
mi aem inklinas sekvi dlin, kiam post
22-jara uzo kaj lernado de la lingvo dum
legado mi devas manipuli per vortaroj
airgla, franca, hispana, itala, germana por
%omprem la verkon aii simplan antikolon,
dar la senfataj wortoj trovigas nek en la
Picna Vortaro de SAT, nek en la plj am-
pleksa vortaro de Boirac. Mj povas aserti,
ke estas tre seniluziige konstati nian wmal-
scion post tiom da penado. Ne mirinde do,
ke vekigas en kelkaj malpli firmaj," malpli
obstinaj adeptoj — la sento de vaneco.

Kiu estas kulpa? Pli malpli ni ¢iuj estas
kulpaj, &ar ni forgesis pri la ekzemplo de la

unuaj pionirej, pri iliaj fortostreCo en la.

vordonmado, kaj respelkito al la lingvo mem.
Kion fari? Halti sur la dangera vojo kaj
revizii la principojn de la laboro literatura.
Kiamaniere? Per objektiva konsidero de la
realeco kaj per bonvcla reciproka helpo.

Mi havas kelkajn wproponoin, kinj celas
bridi 1a iroozmavmazdon de la lingvo kaj fari
ordcn en“la hodialia haoso, Car estas jam
haoso. Ni perdis la simplecon de la gra-
mattiko per diversmaniere klarigitaj sin-
taksaj reguloj. Ni perdis la facilecon de la
lingvo @er ila trorica wvortaro, — pli @guste

_esprimite, per la neracie rigigita vertaro.
Ni perdis iom el la originala belsoneco per
la enkonduko de trolongaj novaj vortoj kaj
tiai vortkunmetoj, kiuj ebligis la amasigon
de pluraj konsonantoj (ambulatorio, antro-
pciago, eskvizita, prestidigiti; teatrSminko,
Korbportanto, kantkreo, kankrmaniere). En
miaj propcmoj mi ne postulos jon meeblan,
jion nepenumeblan. Mi respekiplene petas
ilian objektivan prikonsideron, kaj se ili
estos trovantaj vian aprobon, bonvolu par-
topreni en la komuna laboro.

Miaj prcponoj celas la purigadon de
la lingvo, &an naturan polurigon kaj la
kristallgon de la lingva spirito en la gene-
rala stilo. Cion &i certagrade jam havis mia
lingvo, kaj filin reakiri estas nepra bezono
por la vivo kaj estonteco.

1. La Lingva Komitato kaj la Esperant-
ista Akademio zorge elseréu giun neofici-
alan vorton el la du postmontaj wverkoj de
D-ro Zamenhof, el la Biblio kaj Originala
Verkaro ka} oficdialigu la trovitagn
novajn radikojn, Tiamamiere ni havos Ofi-.
cialan Radikaron kum &. 6200—5300 radik-
vortoj.

Post tiu & oficializo dum dek jaroj ne
okazu oficialigo, mur zorga kontrolado.

2. La Esperantista Akademio kaj Lingva
Komitato kiel eble plej rapide kompilu sian
vortaron kun la titolo. Oficiata Vort-
aro de Bsperamnto. Tiu & vortaro
devus enteni ne sole la radikojn, sed ankaii
ties aplikojn en kunmetajoj kun traduko en
la Cefaj maciaj lingvoj. Tiamaniere mi havus
kompetentan vortaron kun &, 15—I18 mil
oficialaj vontoj. Eldoniston por tia vort-
aro trovi ne estos malfacile.

La mneoficialaj wvortoj povos aperi en
aparta volumo kun titolo: Bndiklope-
dio de f#a saoiencaj kaj fakaj
vortoj wedficialaj en Esper-
anto. La eldono de tiu & verko ne estas
unga, Car provizore la Plena Vortaro de
SAT bone servas por la celo.

3. Kompreneble la leonan parton en la

purigado kaj kristaligo de la lingvo havus
la literaturistoj verkante laii la oficiala vort-
aro %aj prefere fommante la bezonatajn
vortoin per ta lingvaj elementoi ol per sim-
tla alpreno de fremda nova vonto.

Estus dezirinde, se &u verkisto almenaii
unu verketon dedidus al la legomaterialo de
la komencantoj kaj en tiu libro i penadu
resti en la oficiala kadro de la lingvo.

4. Ankai la legantaraipovuspantcpreni en
la laboro per siaj rimarkoj, senditaj de tem-
po al tempo ab la redaktcjo de gazeto.

Estus dezirinde, se la flegantoj bonvolus
noti tiuin vortojn, kiujn ili ne trovas en la
Plena Vortaro, ne konas iliajn signifojn ati
dubas pri la gusta signifo de iu aii alia vor-
to. Per tio la literaturistoj povus kontrcli
sin aill revizii sian sintenon koncerne la kri-
tikitajn vontoijn.

Jen estas miaj proponoj. Komipletigi, pli-
precizigi la laboron, fari detalan kaj siste-
man skemon por plenumi la nefacilan task-
on oni ja povas, el estus tre Gone, se mia
grava problemo okupus la atemton de la
lingvouzantoj,

Por ekzemplo pri la lingvopolurado mi
alwdos pri du manieroj, jam pli malpli suk-
cese aplikataj en nia lingvo. :

a) Por forigi kaj eviti da pselidosufiksoin
(finajojn) -aci-, -ator-, -ik-, -iv-, -ums, -I-,
tp. oni prenas mur la vortradikon. En fla
Pcezia Fakvontaro mi itrovas ekzemplcin:
erota, erupti, gimnasto, konversi, situi kip.

b) Por forigi la wortcin, mortintajn e& en
la naciaj lingvoj, tamen uzatajn pro kutimo
doni sciencan aii tre kieran karakteron al la
parolo, oni provas krei vortojn vel la origi-
nalaj elementoj de la lingvo. Neologismo =
novigismo, nevismo; agrlulituro — ter-
kulturo; hidroterapio = akvokuraco; tecto-

Meguru Takahasi:

(Fino.)

Jen vi eksciis, kiel D-ro Lippmann opini-
as.pri lJa nun pritrakiata problemo. Kun
bedatiro mi dewvas tamen eldiri, ke alie mi
opinias konoerne la kvaran paragrafon (mi
lasu la unuajn itri kaj la kvinan al plipostaj
diskutoj! )

Si meditas pri la vortoj de la patrino
de §ia lernantino,

Mi cente eraris, prenante ,Sian lernant-
inon* por fa subjekito de la ago esprimita
per ,la vontoj; sed tio tute ne tuSas la
kernon de la problemo, ¢ar oni povas Ti-
gardi ,la patrinon de §ia lernantino* entute
kiel 1a subjefoton de la ago ,paroli. Re-
fleksiva pronomo estas nenio alia ol reaperc
do aganto pere de koncepto esprimanta
agon, El tio rezultas, ke la aganto ekzistas,
poste estifas la ago, kaj sub la reganteco
de la dua reaperas fa mnua vestita per la
refleksiveco. La refleksiva pronomo tial sin
prezentas nur en la propoziciparto regata
de la ago, sed meniam en la subjekta parto.
El tio jam Klarigas, ke la ago esprimita per
HJa vontoj — mparoli — me estas fapabla
decidi 1a uzadon de la refleksiva pronomo
rilate al la patrino de $ia lernantino®.
Marta, meditanta, regas ,la patrinon de sia
lernantino®, kiu parolas vortojn. Devus esti
do: ... priia vortoj de la patrino de sia
lernantino,

Maltrankvila farigis la.bela Sara pro
tiu spasme Sprucanta gajeco de
§ia edzo,

-Carmon;’ la

gio = discienco; politeisto = muitdiano}
poligloto — multlingvulo; ateismo = sen-
diismo; biblioteko = librarejo; antropologio
= homscienco; antrcpomoria — homforma;
galaksio = laktvojo; korepetitoro — lern-
helpanto; aerolito = aerstono; apostrofo =
superkomo fktp.

Ambaii manieroj estas aplikeblaj gis certa
grado, @is limoj de fa tuja lcomprenebdeco
kaj meridindeco.

kD

Espereble mj ne estos miskomprenata kaj
niaj literaturistoj turncs sian atenton al {a
problemo, mrga kaj grava, por trovi kon-
tentigan solvon tiel por la evoluo de la lite-
raturo kiel por la legantaro, kiu fine volas
no_nur_lerni, sed ankaii sengene uzi kaj gui
da lingvon, pri kiu la propagandistoj parolas
vere alloge: ,Esperanto estas lingvo, sim-
pla, facila, belsona kaj oni povas lerni gin
dum kelkaj semajnoj.’

Nia lingvo ne westas ludilo por multlingv-
uloj, & me estas eksperimenta besteto por
sckoiado 'de reformemaj lingvistci, sed gi
ostas mia animparto nobla, al kiu la ideatis-
mo de multaj miloj da primokitaj sincfer-
antoj donis wivon por la bono de la tuta
homaro. Hodiali i estas realajo, havanta
prcpran spiriton lingvan, kiu meritas res-
pekton de la uzantoj, Ni ne lasu detmi &in!
Ni haltu sur la vojo dangera faj konsciu pri
tio, ke &i kondukus la lingvon al pereo,.al

oplena disfalo, se gustatempe ni ne bridus

la bomvolajm, sed certe troambiciajn reform-
emulojn.

Nia literaturo respegulu la vivantecon de
Esperanto kaj ne tiun de &uj hindo-eliropaj
lingvoj. La propra wivo havas originalan
pruntepetita spirito pruvas
mentintecon.

Finc.

Pri la refleksiva pronomo.

La samo validas e plj klare por la Sara-
frazo. La edzo de Sara estas fa subjekto
de la agoj esprimitaj per la gajeco, kaj estas
{ute libera e ties influoj koncerne la re-
fleksivecon. La bela ,,Sara*“ estas la reg-
anta substantivo ankaii por ,sia edzo", kiu
siaparnte parolas, gojas, babilas, ridas lotp.
Do: ... pro tiu spasme Sprucanta gajeco
do sia edzo. Ni (egu sango anstataii gaj-
eco, kaj ni havos: Maltrankvila darnigis la
bela Sara pro tiu spasme $§prucanta sango
de sia (komipreneble me $ia) edzo. Kia dife-
renco -estas inter ambaii frazoj? (La supra
a-ng-um)temto estis presita en la Revuo Orienta
Xle.) -

Mia konkludo, kiun vi jus legis, ne Sajnas
al vi nura produktajo de nematura logiko?
Tion mi volas demandi, &ar tiajn kulpigoin
mi devis ricevi de la legantoj de La R.O.
Nun i konfesas, ke mia skribo cente estis
tro logika, tro rigida; sed, atentw, mia kon-
kiudo ja ne estas ridinda iluzio de teoriulo;
&i estas ja bazita sur la praktika lingvouzo.
Jen mi citos kelkajn el multaj elkzemplo} Ce
Zamenhof, kiuj sin wprezemtas kiell indaj
atestoj por miaj diroj:

Boneco tro matura baldaii mortas de
¥ prem’ de sia propra troforbeco.
(H. 139/16.)

... li vidis la trabriletadon de sia
ruga samgo. (F.I0 22/39.)

. . kongresoj ‘internaciaj ituj povus
komenci wzadi gin por la reci-
proka komprenigado de siaj mem-
broj. (F.K.286/6.)



Doktoro Jeddler . . . ne povis sin de-
tenj montri tian grandan intereson
je la reveno de sia malnova lern-
anto kaj zorgato, (B.V.42/28.)

Mi kredas, ke jam Udarigis e} la supre-
montritaj ekzemiploj, kiun preferus la Za-
menhof-stilo, la pronomon rtefleksivan aii
nerefleksivan. La frazoj de Sara kaj Marta
estas solaj ekzemploj, kiuj parolas komntraii
mia opinio, - Nature do estigas la dubo, ¢u
tie me povas temi pri plum- aii preseraroj.
Sed tio lestas dubo mnecerta, kaj menio pli.
Sekve amnkaili povas esti, ke D-ro Zamenhof
skribis Sia idntence, kie! diras s-ro K.
Ossaka en La R.O. X[ 8. Definitivan ver-
dikton mneniu rajtas doni, &ar nia Majstro
estas en la Dia Regno. Ciuokaze sia
estas, al mi Sajnas, multe pli natura, do
multe pli preferinda of §ia el la vidpunkto
de sencoklareco. Sia (amtaii Ja tiel-nom-
ata subjektiva ,de*) estus netaliga, se ne
falsa, reaperiganto (refleksivo) de la sub-
jelkito de 1’ tuta frazo. Sed mi ne devas for-
gesi akcenti, ke mi dute ne momas Sia ab-
solute erara, alie min turmentos liberalistaj
protestoj, ofte histeriaj, ofite nelirasteniaj;
jam longe mi scias, e estas granda aventu-
T0 precipe en Esperanto, nomi tiun aii alian
formom, ke &i devas lesti tia kaj tia. Pre-
feri sia al Sia meniel karakterizas la lastan
kiel gramartike eraramn.

Ci-malsupre mi montros al wi, kie} D-ro
Lippmann respondis al mia refoja demando:

Via difino: Refleksiva pronomo estas re-
apero de aganto pere de koncepto esprim-
anta agon — lestas generale bona. Eble gi
ne taligas por &iuj kazoj, ekz. ,La rego kun
sia krono* (Il B5a).

Kial da principo de vi dirita instigu nin,
uzi sia en la citita frazo el ,,Marta“, mi me
komprenas. Mi nur tial diris, ke ,,Vortoj*
esprimas {a agomn ,paroli, por klarigi aii
pravigi fa zamenhofan ,Sia“., Sed tio ne
maihelpas, ke mi eble (same kiel vi) estus
preferinta la refleksivan pronomon, <£ar
estas tute ne necese, rigarndi ,,vortoj“n kiel
substantivon esprimantan agadn Se

tion oni ne faras, la reganta substantivo’

estas Marta, kiu meditas, kaj laii 1I B 5aoni
devas diri: Si meditas pri la vortoj de ia
patrino de sia lernantino.

~ Kompreneble mi tute konsentas kun wvi,
ke — se en la Sara-frazo ni legus sango an-
statali gajeco — mi mepre devus havi ankaii
sia edzo, Car sango meniel povas esti ri-
gardata kiel substanbivo -esprimanta agon.
Rigardi kiel dian substantivon la wvonton
gajeco, kompreneble nenio devigas nin, An-
kaii mi tfon faris mur, por — kiet supre —
Klarigi aii pravigi 7a zamenhofan ,Sia“ Mi
ne hezitas, preferi kun vi en tiu frazo la re-
fleksivan ,sia*, kiu rilatus al la subiekto
Sara,

Mi posedas du tekstoin de LA RABENO
DE BAHARAH: 1)-en LA REVUO VIII
(1913/1914) p. 241 k.s. kaj 2) HEINE, LA
R. DE B. SALOM ALEJAEM, LA GIMNA-
ZIO Paris 1924, En la unua sur pago 247
linio 30, same %kie} en la dua sur pago 13
linio .14 mi frovas ,,... gajeco de Sia edzo“.
Do vi devas havi alian tekston, skribante,
ke mi ,kredeble mismemoras, ke D-ro Za-
menhof preferis en tiu okazo ,Sia“ ol ‘(pre-
fere ,,al") ,,sia“, sed la puran malon oni tro-
vas en la teksto*,

D-ro Lippmann aprobis mian opinion nur
unuflanke, lasante la formon §ia ankaii uz-
ebla per ag-karakteriza amalizo de la gaj-

" eco kaj la vortoj. [Ekzistas ankoraii granda
fendo inter lia opinio kaj la mia! S-ro K.
Ossaka publikigis sian apantan opinion en

La R.0. XIK8, kiun mi prezentos &Li-sube
(La telesto restas fapana).

— En la sekvantaj du ekwnmllo} Giuformo
el sia kaj lia (ali §ia) ne povas esti nomata
eraro, ¢ar tie minacas meniu ebleco de mis-
komprenigo; alivorte la uzadon, decidas la
sentoj de 1’ parolanto.

La wvarma suno lumis sur H kaj itra
siaj delikataj fingroj, kiwn 1i tems
antali sia wvizago, §i vidis la dra-
briletadon de sia sango. (EII 22.)

Ciam pli kaj pli maltrankvila farigis
la bela Sara pro tiu spasme Spruc-
anta gajeco de §ia edzo. (Rn. 18,
gajeco montrata = gajeco, kiu
estis montrata de Sia iedzo.)

S-ro K. Ossaka permesas grandan elast-
econ kondice, ke estu neniu antatisento pri
erarkomprenoj en finterkomunikado, parola
kaj skriba, kio Sajnas unuavide Satinda ka)
efika, por liberigi la lernantojn el la rigidaj
gramatikaj katenoj. Tamen iroa libereco,
ignoranta la faktorr, kondukos al wgrava
faoso de ¥ lingva sistemo. De (i ne estas
konsiderata la limigo de kazoj, en kiuj oni
wovus gui la benatan elastecon; krome la
kondi€o de i metita estas preskaii sen-
signifa, Sar komtraii eventualaj miskompre-
noj defendus perfekte la kuntekstoj (aii la
cirkonstancoj) en plimulte da okazoj! Sen-
kondita, senlima ekaperas la elasteco fa-
vorata de li! Cu tia elasteco fakte Tegas la
lingvan praktikon? Se fes, oni devus ren-
konti Cie kaj Ciam tiujn maldiligentajn lern-
antojn, kiuj embarasus siajn instruistojn per
ruzaj pravigoi, ekz.: ,Li (A) rompis la okul-
vitrojn de lia (de A) patro — estas korekta,
Car la okulvitroj de lia patro estas la okul-
vitroj (posedataj) de lia patro. Bravaj
(ankaii pravai?) rediroj de la amindaj dern-
antog!

S-ro Teo Jung skribis (per karto de 5.2.
1932) al mi kiel jene:

,Si ne rpows toleri la frostotremadon de
§Siaj infanoj* — povas esti kkorekta, se temas
pri la infanoj de alia virino; se temas pri
1a propraj infanoj, oni devas diri ,,siaj”. Tio
estas tute kilara keag, laii nia opinio, tre sim-
pla. Bedalirinde ¢e mi elCerpigis la bro-
Sureto de Lippmann, kaj ni ne povas kon-
stati, <u ,,Siaj* eble estis mur preseraro.

ne estas interese, ke la opinio de 1i
estas sama kun la mia? EE unu paSom pli
profunden i estas irinta!

Nun mij lasu & tiun problemon al la gene-
rala esplorado de la estimataj legantoj; vo-
lonte mi akceptos ﬁgs midajn kritikoin,

Rim, 1. Mj #rovis multe da pres- %aj

plumeraroj en mia PRI LA UZADO DE
KI0* KIEL RELATIVO (L.Kr. n-ro 1); ili
estas tro klaraj, tuj troveblaj, tiel ke.mi ne
aperigas. liston de jliaj korektoj.

3. Mi deklards: nuligitaj miajn Siuin arti-
tolojn «(pri si kaj sia) aperintain en La R. 0.,
ili cedu siagn lokojn al Gi tiu kaj al miaj sin-
sekve publikigotaj manuskriptoj sur L. Kr.

LINGVA TRIBUNO

Kondi¢a modo.

»Jam li venus; sed jen ., . Cu ,,venonta
estis“ me estas pli gusta? Se oni uzinta
estus weran kondi¢an modon, oni devus ja
esti skribinta:

»Jam [i veninta estus, se menio okazmta
estus; sed jen . ..“ Do la formo ,venus*
ne estas mallongigo de 1’ priskribo per ,;se*,

En ,Lingva Kritiko* 4, antikolo: ,,Cu Es-
peranto disfalos en dialektojn, mi trovas:

,Oni pretendis, ke tiaspecaj kreajoj est as
nedaiiraj, ar artefarita lingvo éstus en-.
tirata . . . kaj frakciig us“. Ci tie oni mia-
opinia devad diri: ,,estes, frakciigos flati oni®,
Ci tie tute ne estas klara ia kondico.

wverdire vi devus pripensi, ke . ., .

Ci tie -us.$ajnas al mi pli gusta, ar oni
povas aldomi: ,se wi dezirus agi bone.” Ta-
men oni kutimas wzj la formon ,,-us" kvazaii
pro gentileco, kaj ¢u estas gentile, opinii Ja
deziron je bonkonduto mereala kaj do uzi ha
kondican modon?

Resume: Ofte oni diras pri io okazonta
estinta, sed ne okazinta, ke gi ,,okazus”. Tio
verdire §ajnas al mj bona rimedo por montri
la neefektivecon de 1’ projektita faro aii de
I aserto (en la dua frazo ekzemple), aii al-
menaii gian necertecon (lasta frazo). Laii
tiu &i principo frazoj kiaj la tri &i-supraj aii
kiaj jenaj estus gustaj: ,,Tio povus almenaii*
— ,Kion vi dirus?* — ,Laii li mi estus
freneza" — ,Li diris ke mi venus baldaii“
(sed mi ne venis) — ,Li diris ke mj ven-
onta estas baldaii“ (kaj mi eble do jam
venis), Sed &u la principo estas Zusta?

F.J.B.
*®
Stiefbruder.
(Vidu en L.Kr. n-ro 15.)

Kwvankam mj estas kontraiiulo de Giu nreo-
logismo me nepre mecesa en Esperanto, mi
tamen devas konstatj wian pravecon rilate
al ,duonfrato”. Tiu vorto estas efektive du-
signifa, sed gi generale sufi¢as por la &iu-
taga lingvo, Se wvi volas diferencigi, sekvu
la elezemplon de la franca lingvo, kiu tiu-
rilate Cerpas el (a latina.

Do, uzu ,duonfrato“ por la gemmana
Hytiefbruder.  Traduku ,Halbbruder” per
,samsangulo* ail ,,samsanga frato* (france:
frére consanguim, latine: comsanguineus), se
li havas la saman patron kiel wi, kaj per
nsamuterulo® aii ,samutera frato” (france:
drére utérin, -lat. conuterinus), se li havas

la saman patrinon kiel vi.
A. Einig, Leubsdori.
%

A La ,,mal-vortoj“.

La ,mnal“-afero povas malesperigi onin.
Nun e¢ Baghy nomas £in dangera eksperi-
mento, kvankam It mem uzas vortojn kiel
ekz. ,tempesto* anstataii la sufica, pli klara
Taj ne pli longa ,ventego*. Cu oni diru:
ofurioza tempesto disSiris la maldikegan
folion"‘?

Kiat oni parolas pri dangero, kvankam
jam ekzistas rifuzi apud malakcepti, mal-
dol¢a — amara, malaperi — forigi, roko —
Stonego, kip, kbp.?

La redaktoroj de gdzetoj ne povas riski
multon diri en tiu afero, Gar 1a mal-amikoj
tuj . kriadus: ,Krucumu ilin!“, sed du ne
estus eble arangi interkonsenton de tiuj
kompetentaj werkistoj, kiuj deziras enkon-
duki novajn radikoin por fla trouzataj mal-
vortoj, alie oni eble uzos por ,malfermi* tri
novajn vortojn: ,,aperti, ovri, wvri."

Uvri Sajnas al mi da plej taiiga, dar gi
ne similas al aliaj vontoj kaj estas kurta
(mailonga), Se kelkaj werkistoj ekuzus la
saman kurtan vorton por ,malfermi, i
sendube rapidege enkondukigus malgraii
¢iuj kontraiikrioj, G. Sieche.

Ciun redakcian materialon
por Lingva Kritiko
sendu al s-ro Stefano La Colla, Via Dandolo
24, Roma (114), Italujo; sed la materialo por
»Konsilanta Gramatiko*, redaktata de s-ro
Jung, estas sendota al lia adreso en Kéln.



