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1 remaor: PPa~ESperanto.

Esperanto ne estas — kiel Jaii la antikva
mitologio la diino Minerva +tuj plenkreska
kaj perfekta kaj belarmita saltis el la kapo
de ) patro Zeiiso — wmomenta, genia ck-
penso de sia aiitoro, sed postulis longedatir-
an, ipenigan paciencon. Cetere tiu iom-post-
ioma maturigo dnteresas scienculoin e pli
multe ol la fina rezultajo. FeliCe, pri 12 de-
veno de Esperanto ni posedas detalan ra-
porton de la majstro mem en treege leginda
letero origine ruslingva, adresita al N. Bo-
rovko, tradukita esperantlingven de V.
Gernet, ofte represita, interalie en Ja ,,Origi-
wmala verkaro de L.L.Zamenhoi", redaktita
de D-ro Joh, Dietterle, pago 417 s.

Naskita en la ruspola unbo Bjelostoko,
kies logantaro komsistas el kvar diversaj
elementoj: rusoj, poloj, genmanoj kaj he-
ibreoj, kiuj ¢iuj parolas aparntan lingvon kaj
pro tio malamike interrilatas, lia jmpres-
ema naturo frutempe sentas la multepezan
malfelicon de diverslingveco kaj konwvink-
idas, ke la diverseco de lingvoj estas la
sola, ali almenai la ¢efa kaiizo, kiu disigas
la homan familion, kaj revas pri unu homa
Hingvo.

Kiel filo de lingvo-instruisto, Ludoviko
jam en junago ellernis krom la heimaj (pola,
rusa) Jingvoj ankaii la :germanan kaj fran-
can, kiel gimnaziano la latinan kaj grekan;
plue pri la hebreali estis sperta. Dum telka
dempo forlogita de la formm- kaj sonriCaj
klasikaj lingvoj, li intencis iam westonte en-
tuziasmigi la homojn, por revivigi unu el
tiwj & lingvoj per komuna uzado'). Sed
baldaii i venis al la firma konvinko, ke nur
iu nova, arta kaj netitrala lingvo estas kon-
siderinda, kaj nun elpensadis artifikajn ric-
egajn deklinacioin 'kaj konjugaciojin. Sed
Ciam denove lin fortimigis la Sajne senfina
amaso da gramatikaj formoj kaj la dikaj
vortaroj. Subite (en la kvina klaso de gim-
nazio) la treega simpleco de la angla gra-
matilko pligustigis lian opinion. Sub tfa in-
fluo 1i eljetis la tutan balaston de senbe-
zomaj formoj; do la gramatiko ,degelis* al
plej malgranda regularo. En la sekvinta
jaro li okaze turnis la atenton al du sur-
skriboj ,,Svejcarskaja* kaj ,Konditorskaja‘
kaj tiamaniere ekkomis la gravecon de la
sutiksoj, kiuj ,,donas la eblon, el mnu vorto
fani aliajn vortojn, kiujn oni ne devas aparte
ellernadi.* Sekve — per derivajoj kaj kun-
metajoj — la - teruraj grandegulaj vortaroj"
rapide malgrandigis. Nun i laboris racie
kkaj celkonscie kaj baldaii ekhavis skribitajn
la tutan gramatikon kaj malgrandan wvort-
aron.

Laii da prinoipo de ekonomio komence i

!) Same kiel en 1932 ree klopodas la nove
fondita ,societas Latina‘!

elpensadis vortojn plejeble mallongajn, t.e.
kvazali matematikan serion da facile el-
paroleblaj kunigoj de literoj (ekz. a, ab, ac,
ad ..., ba, ca, da..., e ¢eb, ec...,
aba, aca, ktp.) kaj donis al &u el ili la sig-
nifon de difinita vorto. Sed la provoj imon-
tris, ke tiaj elpensitaj vortoj’) estas tre
malfacile ellerneblaj kaj ankorall pli mal-
iacile memoreblaj. Sed baldaii 1i konwvink-
igis, ke la materialo por la wortaro devas
esti romana-gemmana, Sangita nur tiom,
kiom Zin postulas la reguleco kaj aliaj gra-
vaj kondioj de la lingvo. Fakte Ja nunaj
lingvoj ja posedas grandegan provizon da
jam ppretaj_wvortoj internaciaj.

En la Jjaro 1878 la limgvo estis jam pli-
malpli perfekta, kvankam inter da tiama
Jingwe uniwersala‘ kaj la nuna Esperanto
estis -ankorall granda diferenco. La kvinan
de decembro, kun kelkaj kolegoj, kiujn ki
estis .gajninta por sia ideo, li festis la sankt-
igon.de Ja nova lingvo. Sur la tablo, krom
la, gramatiko kaj vortaro, kusis kelkaj tra-
dukoj. Dum tiu festo estis paroloj en la
nova lingvo, kaj oni entuziasme kantis la
himnon, kies komencaj vortoj estis jenaj:

L

»Malamikete de las macjes
Kadé, kado, jam temp’ estd!
La tot’ homoze in familje
Konunigare so debd."

En Ja nuna Esperanto tio ¢i signifas:
»Malamikeco de la nacioj falu, falu; jam
tempo estas! La tuta homaro en familion
unuigi (sin unuigi) devas.* .

Tiu origina teksto — malgraii la mal-
multaj linioj — estas treege grava kaj. alt-
valora por la historia ievoluo de nia help-
lingvo. La senco ja estas tute klara.

En la titolo ,lingwe uniwersala’ nin fra-
pas unuavide la (germana—angla—pola) li-
tero w anetataii la (latina—romana) v. La
adjektivo jam estas karaktenizita per la fin-
ajo a, sed la substantivo ,lingwe' per e.
Tion certigas el la teksto mem jenaj ekzem-
ploj: malamikete, homoze, macje, familje;
plue sen gpeociala finajo (anstataiiigita per
apostrofo laii la nuna megulo 16): temp’ =
tempe. Sed ankal la adiektivo ,tot* «(l. 3)
perdis sian finajon; ni rajtas gin kompletigi
al ,tota’. Do rezultas la latina formo an-
statal la franca ,tuta’, adoptita en la defini-

) Restajon de tiamaniere Kreita lingvo
enhavas la tielnomataj tabeloj vortoj de la
nuna Esperanto; komparu § 30 de la Fun-
damenta Bkzercaro. Kwvankam ‘kontraii-
batalita de wmultaj, tamen ¢€i tiu sistemo kiel
tutajo estas admirinda specimeno de sagaca
lenteco; sed la oftaj plendoj de komencantoj
pravigas la supre cititan jugon de |’ majstro.

ée S-ro Stefano La Colla, Via Dandolo 24, Roma (114), Italujo

APRILO 1933

tiva Esperanto. Antaiiiras la artikolo ,la‘.
Same Ja genitivo estas -esprimata per helpo
de ' prepozicio ,de‘.. Trovigas (I 1) ,de
las macgjes’ = de la nacioj. Do la litero s
(same kiel en la lingvoj franca, angla k.a.)
markas la pluralon, cetere ne nur de {a sub-
stantivo, sed ankaii de la artikolo. La skrib-
maniero ,nacje, familje‘ celas plejeble laii-
naturan akoentadon. Oni memoru la vort-
oin®) de Zamenhof mem: ,,Kiam oni la unu-
an fojon ailidas: familio, internacia, -oni sen-
tas kvazaii wvangofrapon; baldaii oni alku-
timigas, nun oni sentus vangofrapon, atid-
ante la ‘malon.* La Idistoj fakte preferas
tiujn originajn fornmojn ,nacje, familje’.

Sed tre strange aspektas la verbfonmoj:
kadd, estd (1. 2), debd (1. 4) ipro la finvokaloj

- akoentataj (laii la ritmo kaj speciala super-

signo); -6 karakterizas la imperativon, -a
la estantan tempon. La latindevenajn ra-
dikojn jkad-* kaj ,deb-‘ anstataiias en la
nuna Esperanto la germana ,fal-* kaj la -
franca ,dev-‘. [La infinitivo Jkonunigare*
tute similas al latina; oni disigu la worton
en giajn elementojn: kon (= kun) + un -(la
numeralo sen la pronoma finajo -u de la
nuna ;unu’) + ig (sufikso multe uzata, ekz.
lat, pun(i)gare, germ. rein<ig-en = E.
pur<ig-i) + are '(latina finajo, reviviginta en
Ido). ,So* (I. 4) sendube estas la refleksiva
pronomo, do egalvaloras al la nuna ,si‘ aii
pli vere ,sin‘ (sin unuigi!); €ar tintempe la
akuzativa finajo ne jam ekzistas.

Krome trovigas la prefikso mal- (lait la
modelo de la franca ,malheur') en la worto
Jmalamikete, same la sufikso -et (analoga
al latinaj derivaj silaboj en ,amic/itia,
piletas’); ,homoze' enhavas la sufikson -oz
anstataii la nuna -ar ((eble i ankaii devenas
el la latina lingvo; ekz. ,aquosus’ t. e, ,akvo-
rica’ memorigas pnt modennaj derivajoj ,po-
roza, nervoza, Stonoza). ;

Ci tiu analizo sufi€u!

Finigis {a unua periodo de la lingva kre-
ado. LauSajne') la patro gis tiam ne mal-
aprobis lian preferatan laboradon. Li inter-
venis nur, kiam la filo, absolvinte la gim-
nazian kurson, decidis -ekstudi medicinon,
pro la konsilo de kelkaj amikoj-kolegoj, kiuj
lin %kredigis, ke lia talenta filo sekve de tia
cerbumado frenezigos aii plej bone estigos
revulo por la vivo ne taliga. Do la patro
postulis de la filo juran promeson, ke i —
almenaii provizore — forlasos la aferon pri
mondlingvo. Plena de doloro Ludoviko
transdonis la kajerojn kun vortaro, grama-
tiko, wersajoj kaj tradukoj, rezultato de
multjara pripensado kaj sercado. La patro
per dika $nuro Girkaiiligis da pakajon kaj
fermis en §ranko, (Daiirigota.)

%) Mi citas laii artikolo de W.Lippmann
en la libreto ,La vendreda klubo*, redakt-
ita de D-ro Dietterle (Leipzig, Hirt & Sohm,
1921) p. 51,

) Edm, Privat, Vivo de Zamenhof (Leip-
zig, Hirt, 1923) p. 25.



jurio acuay: DANGE RA- VOJO.

Il

La evoluiga faktoro kaj gardanto de la
lingva unueco estas la literaturo., La kon-
scia, lingvorespektanta literaturisto utiligas
la trafajn wortformojn kaj vortformadon, es-
primojn, parolturnojn «de la popola ali parol-
ata lingvo ppor me estigi genan diferencon
kaj por ne krei apartan idiomon,

Esperanto estas wivanta kulturlingvo,
lkvanfeam laii ago &i estas tro juna por havi
tian ri¢an-literaturon, kian i havas. Jen la
gefa kalizo de tinj genaj diferencoj, kiuj jam
ekzistas en la -esprimoj, vortoj de.la lingvoj
literatura kaj.\parolata, La uzantoj ne povas
selkvi da rapidtaktan evoluon de la litera-
turo kaij, ne wivante en macia komuneco, ne
konante aii diversmaniere motivante la sin-
sefkvain novajoijn, ilj seniluziigas ati ili mem
senpripense enkondukas tiajn vortojn, kiujn
ili pensas #kntermacie kommnren-
eblaj. Se oni plj atente ekzamenas tiujn
vortojn, oni konstatas, ke ili estas speciale
lakagj fremdaj vortoj aii en signifo absolute
diferencas de la originala- senco.

Relegante la malnovaijn jarkolektoin de
wLimgvo Internacia*, ,,Universo“, , Revuo”
ktp., oni vole nevole admiras la lingvckrear
talenton de la tiamaj kulturantoj, Tiun pe-
riodon karakterizas la simpleco en la es-
primoj, la plena eluzo de eblecoj sen rompa
de la Fundamento. La plej vivantaj kaj ori-
ginalaj estas e hodiali: arbaro, vagonaro,
plenumi, nei, jesi, aldoni, eldoni, lernejo,
etulo, junulino, junularo, eksigi, eksigi, aligi,
bonvoli, kunmeti ktp. Cu estas pli tatigaj
all pli vivaj: valdo, trajno, negi, suplementi,
editi, skolo, kompili ktp.? Cetere tiuj &i
vortoj estas ofte uzataj en negusta senco.

Preferata argumento de la amikoj de la
novaj vortoj estas, ke D-ro Zamenhof mem
uzis tiajn vortojn, kiujn la Akademio anko-
rali ne oficialigis. Tiu ¢i angumentado ne

- estas alceptebla. Mi motivas: a) Zamenho!
estis alitoro de la lingvo, b) €€ aiitoro estas
thomo, kiu povas erari aii ne antatvidi la
sekvajoin de &iu sia paSo, c) la aluditaj
novaj vortoj trovigas en la Biblio, tradulko
delklcvinjara kaj kontrolita de speciala ko-
misiono, korektanta la orniginalan traduk-
ajon, d) li enkondukis tiujn vortojn en tem-
po, kiam la lingvo ankorali bezonis aron da
necesaj radikvortoj, en tempo, kiam la
Plena Vortaro mem mne entenis milojn da
neoficialaj vortoj kaj la dangero me estis
facile konstatebla, mek antalividebla, Nj me
entiru lian personon en la diskuton. Ni ne
konas lian «definitivan opinion pri la pro-
blemo, kvankam ekzistas unu manuskripto
»Pri la novaj vontoj' inter la postlasitaj
skribajoj de la Maistro, sed &i havas la
propramane skribitan malpenmeson ,Nepu-
blikigota!*, Kial? Cu por me veki diskuton
aii pro duboj pri lia praveco post pripens-
ado? Kiu scias? Egale! Ni ne entiru lian
personon, ai respektu lian vorton sur la
manuskripto, kaj ni ne sugestu per la en-
mikso de dia nomo, ke la kreinto iniciatis
per sia agado — detruon de sia propra
verkco, Malgraii la rezigno pri la atitoraj
rajtoj li havis la moralan rajton konstrui
plu.

Parolante pni la novaj vortoj mi uzos la
Poezian Fakvortaron, kvazaii gvidilon en la
fiaoso. Temas generale pri la novaj vortoj
kaj ne speciale pri tiuj de fa nomita- vort-
aro,

El la 609 novaj vortoj senskrupule oni po-

vas akcepti apenaii 70—S80 pparte pro tio, car
ili estas @enerale mzataj, parte pro neces-
eco. {lli estas fakaj vortoj, sed ne ,,poezi-
fakaj*.) Tamen kontraii unu bezonata vorto
mi protestas: poiipo = $ipmalantaiio. Gia
akcepto estus kontrali la Fundamento. La
duonvokalo (simpla konsonanto lali mi) ii
trovigis gis mun kun ~vokaloj a kaj e. Kial do
enkonduki gin kun aliaj volkaloj? La vorto
Sipmalantaiio -estas peza, ne belsona kaj e
ne preciza. Oni proponu bonan, sed ne kon-
tratifundamentan!

La tendenco forigi la vortoin, faritajn per
la prefikso mal-, estas dangera eksperi-
mento kaj dubsukcesa nowajo, €ar oni ne
povas malpenmesi la aplikon de la sama
prefikso $e tiuj vortoj kaj tiamaniere ni ha-
vos <duoblajojn: malfermi = uvri, aperti;
fermi — maluvri, malaperti. Kial la granda
malsimpatio? Tiu &i prefikso havas la sa-
man rolon en kelkaj naciaj lingvoj, Kom-
paru: dtale mfale = malbone, malattia
= malsano, malcdntento = malkon
tenta; drance malédlairé =— malklera,
mathonnéte — malhonesta,

La novaj vortoj kondamnas je morto ne
sole la maldjn wortojn. Ni trovas abunde
vortoin, kiuj anstatatias la uzon de sufiksoj.
arcmato — aromajo, citato = citajo, molesti
= genadi, devori = mangegi, sordida =
malpurega, enorma — grandega, tepida =
vanmeta, pado = wojeto, damo = sinjorino,
guno = bovidino, latrono = Stelisto, sikario
= murdisto, kutelo = trancilo, taverno =
drinkejo, baéeloro = junulo, povra — kom-

patinda, hasti = urgigi, resurekti = re-
vivigi, desaponti == seniluziigi, Se tiu &i

tendenco sukcesos venki, nia lingvo povas
adiatii unu €l siaj fundamentaj principoj,
nome la facileddn, kaj & povos forfeti
sian vortfaran sistemon.

Parton de la novaj wvortoj karakterizas, ke
por la sama jdeo servas pluraj radikoj. La
nuancajn diferencojn ne &iam oni povas kon-
stati, ali la nuancoj ne estas samsignifaj en
la diversaj landoj. Agaca — acerba, ad-
versa = antagonisma, indigena = aiitofi-
tona, disipi — prodigi, vervo = elano, fan-
faroni = gaskoni ‘(kelkloke tiu ¢i vorto sig-
nifas provoke herocadi, ai simple heroadi,
sed ne perbuSe), gralo = hanapo, skizi =
kroki (kelkloke havas la signifon koncize
verki), meretrico = putino, baiimi = pranci,
klamo = rumero, haéi = stompi (literature
ne grava diferenco), antro = groto — ka-
verno, bestiala — brutala, poezio — poeti-
koe. Rimarkinde, ke por la ,koto de la in-
testoj* ekzistas 4—5 vortoj sen klarigo pri
la ,,nuancoj*, )

La nova vortaro entenas kelkajn radikojn
kurpluraj sencoj: acerba, asidua, dista, fajna
(kun 4 signifoj); genro, gvati, intermezo,
kejlo, knaki, koheri, - konvento, legera,
magra, suspiro, nico, rara, sinistra, violenta,
ambigua. Kaj por la gloro de la logiko de
la reformistoj mi mencias en tiu &i wvort-
grupo: benigna kaj maligna, Strange, kial
ili uzas ¢&i tie la prefikson mal-? Cu la
radiko estas ign-? Al beanign'? La
klarigo de tiaj wortoj konfuzas la lernanton.
Por ekzemplo: ambulatorio = promenejo en
teatro ati jugejo; konsultejo por inpovaj
malsanuloj. Nu, atidante pri ambulatorio mi
tuj sentas la odoron de karbolo kaj meniam
mi pensis pri teatro ati jugejo. La klarigd
povas esti ,dokta* (klera), sed gi estas
konfuza.

Mi deziras noti, ke la klarigoj de la novaj
vortoj -estas trispecaj: a) bonaj, b) intence
malfacile kaj artifike faritaj por pruvi, ke la
alpreno de la nova vorto estas necesa, c)
maliklaraj kaj ppro tio miskompreneblaj,

a) adolta = maturaga, dekado = jardeko
devori — mangegi, fristiki = d{rumangi,
pranzi — mangett inter du normalaj mangoj,
vikti = mangi en regula tempo, vikto —
regule nicevita mango, uvo = vinbero.

b) elano — antaliensvingigo (generale gi
signifas figure vervon), forci = truddevigi
(kial ne perforti aii simple devigi? giu dev-
igo estas ja altrudo), fola = iom freneza
(kial ne frenezeta?), frondo = branco kun

“folioj (strange, branto ja ne -estas bastono,

vipo, vergo; &is nun por distingi oni diris
senfolia branio), gemuta — -estiganta
agrablan senton de hejmeco, sengeneco, ka- -
maradeco, halukso = mpieda dikfingro (en!
ni proksimigas al la tempo, kiam — laili mia
serta aserto antaii jaroj — Esperanto havos
apartan radikvorton {por Ciu piedo de la
pulo; . bedaiirinde, ke ankoraii mankas la
nova vorto por la mana dikfingro por pre-
cize averti la infanon: ,,ne sucu vian . , .!“),
koniesio = religianeco (! ?), kultivi = kul-
turi proprasence (! ?), orgojlo = malhumila
fierego (Cu ekzistas humila fierego?), rigi
= provizi Sipon per mecesaj Snuroj, pulic;
kaj veloj (u la radiko ekipi ne suficas?),
sapori — impresi jamaniere la gustosenton
(kial ne simple influi, impresi?).

c) akvilono = mnordvento, bizo = mal-
varma morda vento, ogro — infanmanganta
legendulo (Su tiuj tri vortoj estas propraj
nomoj? pro la ¢iamaj majuskloj oni me po-
vas distingi inter la simplaj ideoj kaj wer-
Sajnaj propraj nomoj), dramaturgo — dram-
verkisto (ne &ie signifas la samon; Be te-
atroj 'trovigas dramaturgoj — personoj kun
tin ditolo — kiuj neniam verkis teatrajon),
kiremancio = mandiveno (mi Kklarigus:
sortdivieno laii la mamplataj linioj), marmito
= Ybolpoto, mangilara tkaldrono (?).

Malgraii tio, ke la kompilintoj zorge for-
igis la icm plilongajn malnovaijn “kunmetaj- .
ojn, tamen aliflanke ili alprenis plilongajn aii
pli malfacile prononceblajn vortojn. An-
tropofago — kamibalo, baéeloro = junulo,
cirkonspekta = malriskema, eskvizita =
bongusta, galaksio — lakta vojo, laktvojo,
integrala — integra, onmomatopeo = son-
imita vortfaro, sonimito, parcimona =
avara, tro§parema, prestidigiti — lerte uzi
fingroin por Sajnigi miraklon, prominenta =
elstaranta (€u ,,prominenta roko“ estas
bona esprimo?), spektatoro — spektantc
(spektatoroj = publiko), suplemento = pli-
ajo, -ekstrajo, uzurpatoro — uzumnpanto.

Tute objektive dirante en la vortaro trov-
igas radikoj, kiuj estas pli malpli diskuteble
akceptindaj parte pro la generala uzado,
parte pro neoeseco, kaj fine, ¢ar ili ansta-
tatias nekontentige fareblajn formojn per la
vortkunmetoj ail per la afiksoj. Jen kelkaj
el ili: adoleska, altruismo, altruista, ambono,
bagno, baiimi, beata, bebo (sutinfano),
bestio, bizara, blazo, bobeli, bohema, Ca-
rumo, degni, deporti, disipi, dubo, eseo, es-
kapi, finto, flako, fraiidi, gaki, gapi, giri,
glugli, incend(i)o, inundo, iriza, jodli, jubili,
kampanjo, kiosko, klavikordo, koagli, krici,
kripo, kuloto, masakri, meki, mungi, nupto,
pimpa, remizo, retikulo, rezidi, rimorso
(konsciencriproto), sakri, sledo, stabila,



spano, statisto, stumbli, sturmi, Sminki, tom-

bolo, torpori. .

La gramatiko estas la fundamento de &iu
lingvo, Gi estas la madinaro, prilaboranta
la krudan materialon de la vortoj, kiuj
memstare ja ne multon signifas kaj kiuj ti-
cevas vivon nur en la frazoj.

La neiuSebla lingva fundamento ebligis la
evoluon, sed sambempe € garantiis la sta-
bilecon gramatikan. Se oni provos iamani-
ere aliorgi novan radeton at i aii fonpreni
unm-el lz ekzistantaj, vanaj estas la miloj da
wvortoj, la masinaro me funkcios plu kontent-
ige. Gi bezonas la oleon de la absoluta res-
pekto por Testi senriproga laborilo.

Mi rimarkis delkajn deflankigojn. Mi pa-
rolos pri la plej okulfrapaj. Tute mallonge.

1. La liter§paro e la vorteto kaj (k) estas
kontraii {a fonetiko. Al unu sono unu litero,
al unu litero unu sono,

Se oni akceptos gin laiilega, baldaii &un
oftan vorteton oni rajtos simile mallongigi.
Ekz.: d = de, | = la, a = al, & = &ar,
p = post, an = antaii, e = en ktp.

2. Jen strangaj formoj: aliu, alio, aliel,
alies, aliam, aliom, alial; kelkiu, kelkio,
kelkiel, kelkies, kelkiam, kelkiom, kelkial.

Tiuj & formoj povas esti naturaj en kelkaj
naciaj limgvoj, sed ili estas iom dangeraj
en Esperanto. Unue pro la kontraiilogika
formado, ¢ar ni formas la ncvajn wortojn
per la radiko kaj finajoj. Kio estas-la radiko
en la vorto alia? Cu ali’ aii al’? En la
anua kazo ni devus formi da novajn fortojn
jene: aliiu, aliiam, aliies, aliiom. Nur por
mcmento ni akceptu teorie, ke la korelativoj
havas kcmunan radikon, la karakterizan li-
teron i.. Bone, sed en tiu & kazo oni devus
formi la vortojn jene: kelku, kelko, kelkam,
kelkes, kelkom, kelkal, kelkel,

Cu la uzantoj de tiuj kontraiilegaj formoj
ne rimarkas, ke ili ikreis e dubsencajon tie,
kie gis nun ne povis ckazi miskompreno?
Jen: alie. Cu mmaniero aii lcko? En la alia
formado: kelke. Cu maniero aii loko?

Krom la supraj mallogikajoj la tiaspeca
formado entenas aliajn dangerojn, éar tio
faras la, korelativajn &mnajojn grama-
tikaj finajoj. La deklinacio de la sub
stantivo baldaili havus novajn kazojn, sed
unu -certe, nmome la @enitivon: patres,
domes. . Pro miskomprenoj, pro aliaj mo-
tivoj naskigus strangaj fonmoj: vesperam =
vespere, kilegramom = kilogramon da . . .,
instruiste] — instruiste, monal = pro mono
ali: vegperiam, kilogramiom, instruistiel
monial, Onj povas aserti, ke tiuj formoj
neniam aperus, sed pruvi gin neniu povas.
Postmilitaj formoj estas amkaii la aliu,
kelkiu, alies, kelkies ktp., kaj neniu antaii-
vidis ilin en 1914,

Fine ni devus kompreni, ke -estas vortoj
elastaj, kiujn onj ne miskompnenas en frazo,
nek en konversaciaj unuvontaj respondoj.
Bkz.: Mi atetis bombonon, vi adetis alian
(alian don kaj me alion, mek aliajon; cetere
tiu ¢i lasta estas sensenca wvorto, €ar gi ne
signifas ,,alian ajon“, same kiel ne signifas
bela ajo betajon). Cu vi atendas sinjoron
Dont? Ne, alian (mi komprenas: alian sin-
joron, alian jum). Mi petis de vi, li petis de
alia, Tiu domo estas mia kaj tiu <i estas
de alia,.. Similaj vortoj estas: kelka,
‘multa,

Ni preferu la malnovajn formojn pro la
unueco de la dingvo: aliloke, kelkloke, mult-
loke; alitempe, kelktempe; alikaiize, mult-
. kaiize ktp, aii sen vortkunmeto mi esprimu
{a deziratan sencon.

3, En poemoj ne unufoje mi trovis la kun-

tiritan dormon de fa kunmetita tempo
estus ... -tnbva, Ekz.: forlasintus, bat-
intus, eskapintus, amintus. La akcepto de
tiu & formo servus kiel kuragigo por uzi
la formoin: forlasantas, batontas, eskapintas,
amontos kaj ankaii en la pasiva dormo: for-
lasitas, batotas, eskapitos, amotis, Terura
pezo por la menso kaj kompreno. La ten-
denco al konstanta mallongigo jam nun ha-
vas nedeziratajn fruktojn,
%

Por ilustri kaj samtempe doni impreson
pri la hodiaiia fiaoso mj verkis kelkajn vers-
ojn laii la Poezia Fakvortaro, Legu ilin kaj
jugu vi mem, Su la plendoj, seniluziigoj, pro-
testoj de la malnovaj adeptoj ne havas kon-
siderindan bazon?

He, damoj k senioroj, oldulo

hororas pro superbo «de 1’ enorm’,

lin desapontas prodigo de I’ degno

k kridas: ,Resurekt’ de I' IDO-form’!"
Responsan dupon sernéadas tardinto,
moroze paiitas kun senapreca gap’, -
¢ar dum lin premis al lito ko§maro,
kredencis nj nektaron en hanap’.

Jes, ni ne negas, ni rigas wveselon,
ostentos woston de mia Pegaz’.

Post 1anko, Junaj, al poitpo koheru,
oldu'oj plongu k ek al Parnas’!

Ni ne gaskonas. La sun’ de !’ fortreso,

fa ,NETUSEBLA LINGVA FUNDAMENT™,

descendos balde k estos kaputa

la rond’ gemuta de I’ notora gent’,
Futuron forcas ni. El la prizono
eskapis mj por pluki kun tenac’;

la Poezia Fakvortaro servu

ipri plena kripo kiel nur — prefac’.
Ni temerare agresas. Erudu!
Olduloj tramplu, knaku pro rankor’!
Konfrontas ni parcimonan paseon

k prosan nunon spite al rumor’.

Nin ne molestas ilia klamado;
softigos &i pro nia desapont’,
Kuitivas lingvon k haiilas veselon

la novaj Leau, Couturat k Beaufront.
La prominentaj lucidaj genioj

jam levas cenotafon por Vivant';

la kurtan moton nj konas de jaroj:
»Hej, wivu IDO! Bas, bas, ESPERANT'!*

Nun sekvos proza teksto, en kiu mi dlu-
stros la plenan fiaoson, konsistantan el no-
vaj vortoj kaj novaj formoj:

»L beletristes satidado forrestintus, s kel-
Kkiuj n insinwintus eventon, kiu cpresantas k
wvringantas ilian amon a ! lingvo kultivata.
L literaturo ser¢ontas novalon @ semi k &i

Meguru Takahasi:

kultivatos d ingeniaj talentoj & | paseo, |
lingves tradicioj, | febla k maxgra Esperanto
sepultatos sen rimorso k sen — resurekto.
Alies opinio povas diferenci d | mia, sed €i
as mia animes sento, Vesperam | suno des-
cendintos k regantos obskura tenebro, L
primaveres revoj balde welkigitos.”

La supraj tekstoj kompreneble estas tro-
igoj karikaturaj, sed mi devas rimarki, ke
¢iun vorton mi prenis el la menciita ,fak-
vortaro”., La monstraj tekstoj verSajne
donis al wi imipreson, kvazaii vi legus ian
nekonatan lingvon, Nu, tion mj ofte sentis
dum la lastaj jaroj, kiam mi degis jen arti-
kolojn, jen poemojn, Estas jam preskaii
kutimo dum verkado aii tradukado de po-
emoj, ke omi sengene kaj laiibezone ali-
formas jam ekzistantajn ali uzatajn vortojn
pro la rimo aii prenas taligan rimvorton el
unu e] la ekzistantaj lingvoj.

Jen ilustraj tekstoj:

Terure estas ja suferi,
malamon per la am’ konkeri,
Terure estas ja sopiri,
malpienon per la rev’ konkiri.
Se temas pri etosa pezo,

la rimo estas jen: aprezo;

se temas prt etosa speco,

1a mimon $angu do: apreco,

Se dum 1a danc’ &evalo Salimas,

gi certe en Ja rimo — baiimas;

se la Ceval’ Saiimanta dancas,

la rimo certe estas: prancas.

Esperanto estas la plej facila lingvo. Cu
ne? Gia literaturo mirinde akcelas la unu-
econ.

Vole nevole naskigas la demandoj: &u la
genieco de ppoetoj konsistas en tio, ke ne
trovante Timon en sia lingvo ili prenas el tiu
lingvo, en kiu hazarde trovigas taiiga vorto
por rimo? (La iplimulto de la novaj wortoj
tiamaniere endovigas en {a lingvon.) Cu tiuj
teoriuloj ne rimarkas, ke per enkonduko de
fiom da superfluaj vortoj ili mortigas viv-
antajn partojn, karakterizajn kvalitojn de
sia: lingvo?

Nenion valoras -tia lingvokulturado, kiu
malrespektas la lingvon mem kaj neniam
tuSos koron, nenfam donos artan guon tia
poezio, kiu postulas SGuminute uzadon de
vortaro, Al multaj Sajnas, ke la teoriuloj
treege malutilas per siaj komplikaj klarigoj,
mper siaj dubsencaj nuancigoj, kaj se ankoraii
longe daiiros tiu &i senkonsidera polurado,
fine oni povos 8angi ankaii la nomon de nia
lingvo: Desperanto. (Finota.)

Pri la refleksiva pronomo.

Kun granda gojo kaj intereso mi tralegis
la artikolojn de s-roj G, Avril, G. Schattat,
E. Grosjean-Maupin kaj E. Malmkvist, kiuj
kritikis 'mian malgrandan -traktaton (L. Kr.
r-ro 1). Post tralego mi mimankis, ke &iuj,
inkluzive de 'mi, ne intencas nuligi la lkon-
cennan uzadon, kaj prenas kiel Slosilon la

saman ideon, nome, alkompreni la fkorela-

tivan o al la adjektivo anticipanta. Esp.:
La sola (o), kion i povis fari, estis jeti sin
en la akvon. La diferenco estas nur en tio,
ke mi vidas la koncepton o subkaSita, pre-
fere, enkonpiginta en la adjektivon, dum la
aliaj kritikantoj penas konkretigi la- o ia-
fonme antaii niaj okuloj. Pro tio farigis mal-
samaj la rezultatoj,’ Pliajn esplorojn mi
evitu & tie por Sparo de spaco. Nun mi
volas prezenti al vi movan problemon ne-

malgravan por wia libera diskutado kaj kri-

tikado.
%

LLa refleksiva pronomo estas unu ¢l la plej
‘omplikaj esprimcj en Esperanto, almenaii
por la komencantoj-lernantoj. Sed estas
granda feli¢o, ke oni havas kiel referencon
»La refleksiva pronomo en Esperanto“, la
valoran verkon de D-ro W, Lippmann, baz-
itan sur la soienca esplorado pleje de Za-
menhofaj ekzemploj.. Tralernante gin, &ar
mi akirnis de la alitoro la afablan permeson
eldoni gian japanan tradiukon, mi trovis du
regulojn fnter si kontralipu§antain,

Si meditas pni 1a vortoj de la patrino
de &ia lernantino (Marta 47/17),
Maltrankvila fariggis la bela Sara .pro



tiu spasme §prucanta gajeco de §ia
edzo (Rab. de Baharah 13/14).

La supraj ekzemploj sub Il B5b kavas ko-
munan frazkonstruon kun tiuj sub HB5c:
Gustavo povis fari sian vojagon nur
.per Ja subteno de sia rica amiko.
(La amiko estas la subjekto de la
ago esprimita per ,,subteno*.)
Si vivis el la Steladoj de sia fianco.

{La aiitoro rekomendas uzj si kaj sia en la
lastaj du ekzemploj, kaj tamen li pravigas
ta neuzadon de la refleksiva pronomo en la
wnuaj du, dirante:

wvortoj“ esprimas la agon ,paroli‘.
Ci tiu ,gajeco” estas karakterizita
per siaj atributoj kiel aktiva oj-
ado, babilado, ridado ktp., do an-
kaii esprimas agon.’

Cu al ni do estas penmesata tia libereco
elelkti Jaii nia volo kiun ajn el da du formoj?
Nea devus esti da respondo; se la verkints
volis jesi la demandon, li estus farinta dian
rimarkon pri tio. Kiel klarigi tiun & kon-
¢rattpuson de I’ reguloi?

Leipzig C 1, 26.1.1931.

Tre estimata sinjoro Takahasi!

Volonte mi respondas vian afablan leteron
sen-datan, ricevitan en decembro 1930a.

4. Vi multe genas min, kiu estas okupata
de mia (aii sia) laboro.

Laii 1. de ,La refleksiva pronomo en Es-
peranto'* (p. 5) la subdtandivaj vortoj
wilt, tiu, Siu, kiu, meniu* apartenas grama-
tike al la tria persono, ankall kiam ili ri-
Jatas al la unua kaj dua, E] tio rezultas,
ke estas preferinde diri: Vi genas min, Kiu
estas ckupata de sia laboro. Sed se (lal
macilingvaj modeloj) oni ripetas la (substan-
tivan) pronomon en la relativa propozicio,
tiel ke da ~vorto Jkiu* akompanas &in kiel
adjektivo, la supra regulo ne estas
aplikebla, car @i validas nur por substan-
tivaj ,hu, tiw, S, kiu, neniu®, kaj oni diru:
Vi genas min kiu mi estas okupata de
mia laboro.

2. Cu ,si* kaj ,sia* povas signifi reci-
prokecon per si mem sen ,reciproke", ,unu
Ja alian* ktp.?

Ci tiun demandon respondas jese la jena
frazo en ,.La refl. pron. en Esp.” (p. 18 sub
5): La refleksiva pronomo estas ofte uzata
en reciproka senco anstatai ,unu la
atian, unu al la alfa*, jen kun, jen sen al-
dono de la wvorto ,reciproke".
Generale -estas rekomendinde, almeti la vor-
ton ,reciproke*, sed kiam la teksto sufice
montras la gustan sencom, tiu vorto estas
superflua. [Ekzemple: Patrino demandas
patron, rigardantan tra la fenestro al la
korto: ,,Kion faras la: infanoj?*‘ kaj la patro
respondas: ,Ii batas sin* Tiaokaze ne
estas dubo pri la reciprokeco. Egale: ,La
tadmentoj renkontis sin (= renkontigis)",
»La gefiandoj arde amas sin“, ,,Ambaii duel-
antoj grave vundis sin*, '

3. Ke tiu ricevu justan punmon por lia
kruelece! Cu ankaii ,,sia"?

Laii mia sento la vonto ,puno‘ esprimas
la agon ,puni', kies logika subjekto estas
la punanto. Ci tiu estas alia persono o} la
kruelulo, do ,lia krueleco. Ne senti en la
wvorto ,puno* la agon de punado kaj tial
uzi ,,sia Krueleco, Sajnas al mi io nenatura
tkaj tial malpreferinda.

4. Si meditas. pri la vortoj de la patrino
de §ia lernantino, Maltrankvila farigis la
bela Sara pro tiu spasme Sprucanta gajeco

de sia edzo. Cu la uzado de ,$ia* en am-
baii drazoj estas eraro, <ar, se oni ‘kom-
prenas -en la vortoj ,,vortoj'* kaj ,,gajeco’ la
agoin parotado, fojado, babilado, ridado
ktp., ta subjektoj de tiuj subkomprenata)
agoj estas ,Jernantino de §i** kaj ,edzo de
Sara", kiuj sekvas post la subjektiva ,,de*?

Vi eraras. En la unua frazo la subjekto
de la ago ,jparoli** estas ,la patrino, ne
»la lernantino®. La lernantino ne estas fern-
antino de la (parolanta) patrino (,sia lern-
antino"), sed la lernantino de Marta (me-
ditanta, sed ne vortojn parolanta), tial ,,§ia
lermantino", Marta ne estas la logika sub-
jekto de ,,vortoj*!

En la dua frazo la subjekto de la agoj
»20j, babili, ridi** estas, kiel ankai vi guste
diras, la ,,edzo". Sed, €ar &i tiu ne -estas
sia propra edzo, sed la iedzo de Sara, kiu ne
estas ta logika subjekto de la ,,gajeco”, Za-
menhof prave diris ,,Sia edzo" kaj ne ,,sia
€dzo™. .

Si vivas de la stelado de sia (ne sia) edzo
— alie <o la objektiva ,de“: La dukino
ztendis la reporton de Sia braceleto?

La frazo kun la ,bela Sara‘ trovigas sub
1 B &b kaj la frazo kun ,Stelanta edzo* (tie
Hfianéo") sub Il R5c¢c de ,La refleksiva
pronomo -en Esperanto (p. 14). El tio se-
kvas, ke 1a unua havas ,,sia", la dua ,,sia*.
(Laii la Tegulo en la dua alineo de II R\5
[p. 11]). Sed, &ar principe ne estas dife-
renco inter &i tiuj frazoj, oni povus loki ilin
ambaii sub 5b aii sub Sc. Tion mi ne ri-

markis dum la verkado de mia libreto, Nua

&iotin fakto igas min pripensi, Su oni ne po-
vus tute elasi la specialan regulon nrilat-
amtan al 5c¢ kaj subigi ties ekzemplojn al
5b, dirante: ,,Gustavo povis fari sian vo-
jagon nur per la subteno de lia rica
amiko* kaj ,,Si vivas el la Steladoj de Sia
fian¢o". Tio tre plisimpligus la aferon.

Vi atentigas al la subjektiva kaj la ob-
jektiva ,de”. ,De' estas subjektiva, kiam
la substantivo post ,de‘ estas la subjekto
de la ago esprimnita per la substantivo antaii
»de*. El tio sekvas, ke pronomo sekvanta
subjektivan ,,de* apantenas al 5c¢ kaj devas
esti Jaii ties regulo ,si* aill ,sia*“, kiam &i
rilatas al la subjekto de la frazo. Sed se ni
forigas 8¢ kaj ties regulon, ni devas post
Ciu subjektiva ,,de* uzi la nerefleksivan pro-
nomon, Tion Sajnas preferi ankaili Zamen-
hof, €ar inter la ekzemploj sub Sb ni trovas
ankaii la frazon: ,La ennovajoj estas farataj
sub la persona respondeco de iliaj aii-
itoroj”, kiu enhavas subjektivan ,de*.

Via atentigo antalivideble instigos minm,
en postaj eldonoj formuli la regulon en la
dua alineo sub II BS nur: »Kiam la pro-
nomo rilatas al ta subjekto de ago esprim-
ita per la substantivo, oni uzas ,si‘ kaj
»Sia“« kaj fonigi tute la ekzemploin sub Sc,
t(;ie} ke ,d) Apozicio* idas ,c) Apozicio*

p. 14).

Post la objektiva ,de* onj devas uzi jen
la refleksivan, jen da merefleksivan pro-
nomon, laii tio, Gu la pronomo rilatas al la
subjekto de la ago esprimita pper da substan-
tivo antati ,,de*, ¢u @i rilatas al alia vorto,
ekz. al la subjekto de la duta frazo. .

Do: La dukino atendis la reporton de Sia
braceleto. ‘(lu alia reportost) — La dukino
prokrastis la legadon de sia libro. (Si
mem legos.)

5. Ciu kerniko seras similan al si kaj
tio ¢iam estas kormiko, Cu ne pli korekte:
al #i?

Vi estas prava. Laii la regulo sub IIB3
de ,La refl. pron. en Esp."* oni nzas la re-
fleksivan pronomon post adjektivej nur,
kiam da pronomo Trilatas al la persono aii

ajo, kiu ‘mem havas la -econ esprimitan per
la adjektivo. Ankaill da sercata korniko ne
estas simila al si mem, sed al la alia korniko
sercanta, tiel simila al &i.
Dankante pro wviaj afablaj bondeziroj
mi salutas vin samideane kaj altestime
Dr. W, Lippmann (subskribo).
{Finota.)

LINGVA TRIBUNO

Preciza verto por ,eficienco®.
(Vidu L. Kr. n-ro 14.)

Ekzistas de multaj jaroj plene natura kaj
taliga esprimo wpor ,,Wirkungsgrad”, nome
efikeco, pli detale keoeficiento de efikeco. Gi
enestas en Ja vortaroj de Wiister (Masin-
faka Vortaro, Enciklopedia Vortaro) kaj
Bennemann (Germana—Esperanta), La pa-
ralelajo efiko . . . efikeco estas tute analoga
al la paralelajoj rezisto . .. rezisteco (en
la mekaniko ,,Widerstand . . . Festigkeit®,
en la elektrotekniko ,,Wirkwiderstand . . .
Spezifischer Widerstand*), konduko
kondukeco (,Leitwert ... Leitfahigkeit*
kelkdeko da aliaj. Oni konsultu pli multe la
ekzistantajn fakajn terminarojn!

Redakcio de Encikl. Vortaro Wiister.

,Stiefbruder®.

Por tiu & genmana vorto mi trovas en .
vortaroj nur la tradukon ,duonfrato”. Aa-
kati Prof. D-ro Gohl uzas tiun tradukon
(Ausfithrliche Sprachlehre pago 16). Duon-
irato estas laitvorte ,,Halbbruder®, kio estas
io tute alia ol ,,Stiefbruder”, La diference
estas klara: ,,Halbbruder* signifas- duonan
sangparencecon {unu panto de la gepatroj
estas komuna), ,,Stiefbruder nombras mur
boparencecon (neniu parto de da gepatroj
estas komuna, sed la infanoj -estas kunkon-
dukitaj per geedzigo de gevidvoj). Sama
diferenco ne estas &e la gemmanaj vorioj
»Stiefvater, -mutter, -sohn, -tochter*. ,;Halb-
vater ni ne konas. Mi do kredas necese,
ke Esperanto havu apartajn vontojn por la
ideoj ,,Stiefbruder'* kaj ,,Halbbruder*:.

G. H.
Cu ,negocanta“ estraro?

Kun granda miro mi legis en la letero de
GEA (Hercldo m-ro 716, pg. 1), ke tiu macia
asocio hawvas ynegocantan'* estraron. Por
mia certigo mi konsultis diversajn vortarojn,
sed trovis konstatita en ili mian supozon,
nome: negoct — agi ktp, kun mona profito.
Nu, mi pensas ke GEA ne celis esprimi &
tiun jdeon, sed nur, ke @ia estraro .estas
safergvidanta* ali ,jplenumanta* instanco.

B. Knoll.

Benvolu korekti!

En la artikolo de D-ro Porto Carreiro
Neto (La formoj ,ata* kaj ,ita* en ta Za-
menhofa uzado) en ,Lingva Kritiko* n-ro
13 endSovigis kelkaj pres- aii plum-eraroj.
Sur pago 3, kol 2, lin. 33, devas esti ,di-
plomigis* (anst.: diplomatigis); sur sama
pago, kol. 3, lin. 46, devas westt , esprimitajn
(amst.: esprimatajn); sur pago 4, kol. I, lin.
33, devas esti ,aktiva‘ (anst.: pasiva).

L _ |
Ciun redakcian materialon
por Lingva Kritiko
sendu al s-ro Stefano La Colla, Via Dandolo
24, Roma (114), Italujo; sed la materialo por
wKonsilanta Gramatiko*, redaktata de s-ro
Jung, estas sendota al lia adreso en Koln.



