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de la Paroladoj de Zamenhof

(Fino.)

(La suban paroladon ni ellasis e] nia arti-
kolo en , Lingva Kritiko" n-ro I1 pro tio, ke
ni volis doni plenan tekston por komparo.)

Pago 400.
Ferma Parolado en Washington 1910.

Rejerenco donita en O. Verk.: British
Esperantist.
Nia referenco: Lingvo Intermacia, XV,
1910, p. 428.
(La teksto el Lingvo lnternacia estas
donita inter » «. Grasaj litenoj en () estas
vortoj de la kritikantoj.)

Laii la tradicio de niaj gisnunaj Kon-
gresol, mi permesas al mi diri ketkajn vort-
ojn de adialia saluto.
»Laii la tradicio de niaj antaiiaj Kon-
gresoj, permesu al mi, antaii ol ni dis-
igos, dirt al vi kelkajn vortojn de adi-
atiaj salutoj.«
Mi volas diri kelkajn vortojn pri la semaino,
kiun ni jus travivis,

(mankas)
Kiam mi decidis veni al Ameriko, mi kon-
fesas, ke mi komencis mian vojagon kun
jom da dubo. (Kiam li decidis veni ... li
jam komencis vojagon (?) Stranga logiko!)

»Kiam mi decidis vojagi al la Wa-
shingtona Kongreso, mi komencis mian
pretigon — mi devas &in konfesi —
fun jom aii e kun sufie da dubo.«

Sajnis al mi, ke Usono estas ankoraii tro
juna en nia movado por fari Kongreson.

»Sajnis tiam al mi, ke Usono estas tro
juna en nia movado, por ke gi povu
prepari Kongreson.«

Oni devis tamen subtenj niajn usonajn amik-
oim, kaj kiam mi wvenis, mi vidis kun £ojo,
ke miaj duboj estis vanaj.
(La unua subfrazo ,Omni.,.. amikojn“
kaj la resto ne estas tre lerte kunligitaj.)
»Tamen, mi diris al mi: ni devas
nepre subteni la klopodojn de la Ame-
rikanoi. Kiam mi alvenis & tien, mi
vidis, kun granda plezuro kaj gojo, ke
miaj duboj estis vanaj.«
La Sesa estis sama kiel 1a aliaj Kongresoj,
kaj restos en nia memoro same. (,la aliaj
Kongresoj* ne estas tre klara, gj povas sig-
pifi ,alilandajn* aii ,la kongresojn nun
okazantajn aliloke". La esprimo ,restos en
nia memoro same* $ajnas iom malforta.)
»La Kongreso estis, same kiel antaiiaj
kongresoj, bona sukceso.«
Mi devas esprimi mian dankon al &iuj help-

laii Originala Verkaro de D-ro Dietterle.

into}, speciale al gesinjoroj Reed — &ion vi
vidis, mi do ne ripetas — ankati al &iuj, kiuj
helpis, (La lasta subfrazo ,ankaii al &iuj,
kiuj helpis* $ajnas superflua post ,Ciuj help-
intoj*.)

»Antaii &io, ni devas esprimi dankon
al tiuj niaj amikoj, kiuj laboregis por
tio, kaj precipe al niaj geamikoj gesin-
joroj Reed.«

Krom tio, ni Suldas dankon al {a lando mem
por la invito, kiun faris la Usona Registaro
al aliaj landoi. Estas tre grava fakto, ke
13 Registaroj estis oficiale reprezentitaj. La
lokaj aiitoritatoj ankaii montris al ni gran-
dan helpon, kaj en via nomo mi ilin kore
dankas,

»Krom tio, nj Suldas dankon al la Jan-
do mem, al la registaro de la lando, kiu
tie] afable kaj kompleze faris servon
al ni; kaj tre dankemaj nj estas al la
registaro pro gia invito al reprezent-
antoj de aliaj landoj.«

(Rimarku, ke en la unua teksto ,la invito
2l aliaj landoj“ ricevas pli grandan emfazon
ol la ,helpo*“ al la kongresanoj, dum en la
dua la ordo estas renmversita, kaj emfazo
kuSas egalpeze sur la du partoj.)

Nun ni rigardu, ¢u la Kongreso donis iajn
rezultatojn. Pri tio neniu dubas, La re-
zultatoj estos tre gravaj. (Rimarku la est-
ontan formon de ,estos. Sajnas pli bona
westas* en Lingvo Internmacia.)

»Nun ni rigardu, éu la tuj finonta
Kongreso donis ian rezultaton. Pri tio,
neniu el ni povas dubi, La rezultato
estas tre grava.«

Gi forte levos la prestigon de nia afero en
la okuloj de 1a .mondo, g
»Per gia kvazaii oficiala karaktero,
£i antalienpuSos la prestifon de nia
afero en la okuloj de la mondo, kio
estas por ni tre grava.«
Kaj ankaii al multaj el niaj usonaj amikoj,
kiuj ankoraii ne havis la okazon aiiskulti Es~
peranton parolatan de alilamduloj, 1la Kon-
greso sendube multe helpos pri la elparol-
ado de nia ingvo. (Rimarku ,helpOs*, kiu
estas ,helpls* en la malsupra legado.)
»Ankaii al la Usonanoj mem ia Kon-
greso faras profiton; €ar nun, por la
unua fojo, ili aiiskultis Esperanton pa-
rolatan de Eiiropanoi kaj sendube tio
helpis al la gusta elparolado.«

M; estas certa, ke kiam ni ilin revidos, ni ne
plu rekonos ilin, sed demaimdos pri ili, el kiu
nacio ili venas? (Kial {i estas tiel certa ke

»ni“ la kunvenintaj eiiropanoj ait gesinjoroj
Zamenhof ,,ne plu“ rekonos ilin kiam ili re-
vidos? Tuj post la parolo pri elparolado de
Esperanto, oni povus supozi, kvankam tre
neeble, ke li menciis, ke la Amerikanoj tuj
spertigos en elparclado en tia grado, en kiu
li jam ne povas distingi naciecon per elpa-
rolado, kaj demandos ,,el kiu nacio ili ve-
as?* — Iel ajn, tre malsprita rimarko!)
(mankas) (Rimarku, ke Lingvo Interna-
cia no havas & tiun parton kun ,ne plu“.)
Kaj nun, ¢ar ni devas disiri al niaj hejmoj,
al &iu mi diras: Feli€an vojon! Feliéan vo-
jagon! kaj esperas, ke mi vidos grandan
parton el vi en Antverpeno.
»Num, samideanoj, mi deziras por vi
Ciuj feliCan vojagon al viaj hejmoj, kaj
mi esperas, ke ni ¢iuj, aii almenaii gran-
da parto de ni, revidos unu la alian en
Antverpeno. Gis la revido en Antver-
penol«

l.a sesa Kongreso estas fermita.

(mankas) .

Ni havas nenian rimedon por certigi kiu
el la supraj tekstoj estas la gusta. Tia dub-
inda teksto akre sentigas al ni la bezonon’
de pli detalaj kaj precizaj esploroj por pruvi
la gustecon de la teksto.

400-34. ni ne plu rekonos ilin. Kiek ni
jam menciis en nia rimarko 375-32/3, ni po-
vas diri, ke ,ne plu (verbo)* ne estas Za-
menhofa. Kvankam la mala formo trovigas
duloke en ,,Eliro* de Hachette Biblio, ¢&i tiu
estas la sola escepto en la tuta Zamenhof-
ajo, kaj ,plu ne (verbo)* estas absolute
multenombra, La tri ekzemploj en Origi-
nala Verkaro c¢iam trovigas en dubindaj
tekstoj. Vidu ankaii nian rimarkon pri OV
412-18.

Postparolo. Ni alvokas al vi, eliropanoj-
samideanoj, ke vi helpu en seréado kaj pu-
blikigado de aiitentikaj dokumentoj rilat-
antaj al Zamenhof por la bono de la tuta
studantaro de Esperanto. Vi estas en pli
oportunaj lokoj ol ni por serci tiain doku-
mentojn en bibliotekoj, malnovajistoj aii e
privataj personoj. Se la posedantoj de gra-
vaj dokumentoj estas tute indiferentaj kaij
lasas ilin kudi sub polvo, ali se la posed-
antoj konservas ilin nur kiel kuriozajon
monalportontan kaj ili mem ne havas eg la
plej malgrandan intencon por studi, tiam
faru &ion por ilin konvinki pri sia eraro, por
ke ili publikigu gis nun kaSitan materialon
aii ke ili partoprenu en perfektigado de la
jam aperintaj Zamenhofajoj kontrolante per
la materialoj, kiuin ili posedas. Car por el-
labori en estonteco pli kompletan grama-
tikon aii vortaron de Esperanto, oni vole-
ne-vole devas sin turni al Zamenhofajo —
tia fundamenta laboro estis jam komencita
de diversaj studantoj, ekz. Wiister, Dietterle
k.a. Sed se ili ne havas solidan bazon de
plej fidinda Zam-teksto, ilia laboro perdas .
multe de sia waloro, Xolosa laboro kiel




teksbo-kritiko de ¢iuj Zamenhofajoj ne mpo-
vas esti farata per laboro de unu sola per-
sono, Tial nj plej forte alvokas al seriozaj
legantoj de Heroldo, ke ili prenu sian part-
on, publikigante novan materialon aii kri-
tikon ali e€ prunti al nj materialon, se ili ne

povas iakaiize tion fari mem. La afero tre
urgas, ¢ar necesaj dokumentoj rapide perd-
igas kun la tempo. Etendu wviajn helpman-
ojn! Ju pli frue, des pli bone!
Kunlaborita de T. Sasaki, J. liiaSita,
N. Sugano, I. Kurijama.

Publika letero al s-ro Dratwer.

Estimata Sinjoro!

Kwvankam vi ne nomas min rekte en via
Publika Letero (Lingva Krittko n-ro 12),
evidente la tuta artikolo estas direktita kon-
traii mi, Akceptu do mian respondon.

‘Via letero estas skribita kun la senorient-
eco kutima en la samtemaj kaj samtenden-
caj artikoloj. Oni ofte vere ne scias, ¢u
tiu senorienteco estas vera aii nur Sajnigita
por eldiri sub gia Sirmo plj vervain verdikt-
ojn.

Ekzemple vi parolas pri ,,Zamenhofa fun-
damenta Esperanto* por kiu devas batali
sa tuta konscia esperantistaro'. Sed kio
estas tiu ,Zamenhofa fundamenta Esper-
anto"? La fundamenta Esperanto kaj la Za-
‘menhofa Esperanto ja tute ne estas identaj.
La antailia estas vortmalri¢a lingveto, kaj
en la tuta Esperanta literaturo apenaii ek-
zistas libro, kiu tenus sin al gia malgrasa
‘vortmaterialo, Zamenhof ja klare deklaris:

.Mi decidis publikigi (en la Fundamento)
vortareton nur tre malgrandan kaj nur plej
necesan por la ordinara vivo, lasante Cion
alian al libera jom-post-ioma evoluo . .."

»S¢ ia vorto nek estas sendube interna-
cia, nek havas por si apartan radikon «en la
Universala. Vortaro kaj esprimi &in per
kunmeto de radikoj jam ekzistantaj estus
tute ne eble aii tro neoportune aii teknike
ne precize — tiam tiun & vorton €iu ailitoro
povas mem krei lali sia bontrovo ... Tin
& permeso estas necesa, ar alie !a lingvo
estus tro rigida . . ." x

Kaj vi, sinjoro, devus scii, ke Zamenhof
estis gis nun la plej granda neologisto en
Esperanto, Ne nur teorie li deklaris:

»Neologismoj nenion Sangante, nek romip-
ante, prezentas por la lingvo nenian dan-
geron . . ."

Sed ankaii praktike % ekuzis novajn vort-
ojn amasege, Ekzistas pli ol tri mil Zamen-
hofaj nedlogismoj, kies granda parto gis
nun ne estas oficiala, multajn el ili ne en-
tenas ¢ la Plena Vortaro de SAT.

Kaj vi devus scii, ke en Sinjoro Tadeo,

- kies tradukon inter aliaj vi menciis kiel
ojuvelon aperintan en la vera Zamenhofa
- Esperanto, trovigas pli o] 200 vortoj tute
novaj, el kiuj 90% gis nun ne estas -oficial-
igitaj.

Nun, ni rigardu pri la ,Stre¢ita Kordo"

Kkaj ,.Eterna Bukedo*. En ilj kune trovigas
140 neoficialaj vortoj, sed e! tiuj 40 esras
Zamenhofaj, 37 estas registritaj en la Plena
Vontaro; el Ja restintaj 65 1a plejparto estis
uzata de Grabovski aii de aliaj bonaj
alitoroj kaj vortaristoj kaj estas sume nur
*8 vortoj uzitaj unue de mi.
* Inter tiaj cirkonstancoj do mi povas tran-
kvile asertt, ke la lingvo de €i tiuj libroj
estas Zamenhola. Gi tenas sin al la Za-
menhofa tradicio pri libera evoluo kaj al la
- Zamenhofa principo de iom-post-ioma pro-
£reso.

Krame &iu nova vorto uzita de mi estas
pravigita per analoga Zamenhofa aii Gra-
bowskia neologismo, Cu vi povas kondamni
la vortoin dura kaj trista, ne kondamnante
la Zamenhofain kalva, strikta, stulta aii la

Grabovskiajn rara, humida, neglekti, noci,
disipi? Cu stumbli (falpusigi) ne estas same
Lecesa all nenecesa kiel la Zamenhofa treti
(piedpremi)? Cu ili ne estas analogaj an-
stataiiigoj de vortoj neoportunaj en poezio?
Kaj ¢u vi ne kredas al mi, ke sole la du
vortoj trista kaj povra ebligas formfidelan
tradukon de multaj poemoj, kiuj sen ili estus
nekonkereblaj?

Rekonu do, ke via argumentado per la
grandaj poemtradukisioj de nia literaturo
estas tute falsa: gi bazigas sur nekono de
evidentaj faktoj.

Ankaii viaj ceteraj asertoj ne staras sur
pli fortaj piedoj. Ekzemple, vi plendas, ke
vi devas preni fremdlingvajn vortarojn por
kompreni miain verkoin, Sed sage vi silen-

tas pri tio, ke mi starigis la nepran postul- -

on, ke ¢Ciu verkisto devas ‘klarigi en sia
libro €iujn poeziajn vortojn neoficialajn aii
almenaii tiujn, kiuj ne trovigas en la Plena
Vortaro: ¢&i tiu postulo estas plenumita ne
nur en miaj propraj verkoj sed en &iuj
aperintaj sub mia kontrolo, Estas tute
strange, ke vi tamen §vite esploris vortar-
egojn, anstataii simple foliumj gis la Listo
de Neologismoj.

Poste vi diras, ke per tia ,evoluo* Esper-
anto ,Cesos esti lingvo facile ellernebla de
¢iw'* Nu, ailidu, kion skribis Zamenhof al
kapitano Capet (Orig. Verkaro pg. 429):

»Vi diras, ke la aperado de novaj vortoj
faras la lingvon pli malfacila. Sed kial?
Ili ja tute ne elpuSas la antaiiain vortojn,
kaj me Sangas en io la gisnunajn principojn
de la Esperanta vortfarado.

At atidu &i tiun citajon:

»Nia lingvo konstante progresas kaj rié-
igas . ., Kiel la lingvo de homo matura
estas multe pli rica kaj pli elasta o! la lin-
gvo de infanoj kaj tamen la lingvo de Zuste

en tia letero,

parolanta infano neniom diferencas de la
lingvo de homo matura, tiel verko skribita
antaill 26 jaroj ne estas tiel vorto-rica kiel
verko skribita en la nuna tempo kaj tamen
la lingvo de tiu tempo perdis absolute nen-
ion el sia valoro ankali en la nuna tempo

“ (Parolado dum la Oka Kongreso). :

Jen kiel Zamenhof respondas vian vervan
ckkrion: ,,Esperanio devas esti senSanga!“
Ricigo ne estas Sango. Lingvon pliri¢igintan
oni ne devas ,relernadi“, sole jom komplet-
igi sian scion. Kaj por uzi la lingvon, oni
ne devas fari e¢ tion, iu povas ja sin teni
al la plej malvasta vortprovizo. (Vi parolas
ja ankai pri- novaj gramatikaj reguloj, sed
tiuj ekzistas nur en via fantazio.)

Kai nun, pripensu, ke tiu pliri¢igo kon-
cernas nur la literaturan, e, plejparte, nur
la peezian lingvon., Mi ja Ciam emfaze ple-
dis por la apartigo de la vulgara kaj poezia
vortprovizoj, laii la ekzemplo de multaj na-
ciaj lingvoj. Kaij kiel ajn oni batalu kontraii
¢i tiu principo, &i estas la sola rimedo por
Cesigi la eternan proceson inter poetoj kaj
propagandistoj, ¢ar g&i ebligas tute liberan
evoluon de la poezia lingvo kaj samtempe
la plej konservativan simplecon de Ja-lingvo
vuligara (interparolo, korespondo, gazetarti-
koloj, amuzliteraturo).

Por la ,modestaj uzantoj de la lingvo“
kaj por la ,Ciutagaj praktikuloj” do 1a lin-
avo restas ,senSanga‘”. Sed se tia modesta
uzanto volas legi Cefverkojn, li igas fiera
pretendanto de artplezuro, kaj li devas jom
— nu, ne derni, sole foliumadi al la Listo de
Neologismoi. Do oni pretendas de li nenian
specialan penon, sole la klarvidan formeton
de la antipatio kontraii la Zamenhofprincipa
pliri¢igo de la lingvo.

Vi diras, ke multaj forlasis Esperanten
pro la nowvaj vortoj. Kara sinjoro, tio estas
simple ridinda, Imagu, ke iu lernas ‘a itatan
lingvon kaj bone uzas g&in por multaj siaj
bezonoj, sed subite li, kolere, tute ¢esas pri
&i okupigi, ar — li ne komprenis sen ko-
mentario Ciujn vortoin de Dante. Cu tia
homo estas normala? Cu la evoluo de la
Esperanta poezio dependu de similaj ne-
normaluloj ?. : :

Multon mi devus ankorali skribi, sed &i
tiun ampleksan ‘temon oni ne povas eléerpi

K. Kalocsay.

La formoj ,ata“ kaj ,,ita“

en la Zamenhofa uzado.

Kun granda kaj aparta intereso mi legis
{a studoin de la kleraj samideanoj s-roj T.
Jung kaj Prof. G. Waringhien pri !a pro-

blemo ,ata—ita"; ambaii provis starigj si- -

stetnojn por la uzado de tinj finajoj. Za-
menhof, kreinte la helpan lingvon, donis al
ni neniun gramatikon, sed nur 16 simplain
regulojn; kompense, 1i multe skribadis, &i-
am - bazita sur la logikeco de la nowa
idiomo. Estas do tre kurioze konstati nian
unplikigon en tiu €apitro de nia grama-
tiko, - tiel, ke g nun aspektas kiel vera pro-
blemo.

Konstatinte la sisteman forigon de ila
formoj ,estas ita“ kaj ,estis ita* en la
frazoj esprimantaj agon pasintan, preteritan,
kaj ilian anstataligon per la formo ,estis
ata“, mi de kelka tempo komencis relegi i1
klasikajn verkoin kaj Kolekti ckzemplojn de
Zamenhof kaj de s-ro K. Bein; kaj. ¢ar jam

- nun okazas interesa diskutado, kiun volonte

akceptas ,Lingva Kritiko*, tial mi rapidas
diri ankali kelkajn vortojn.

La finajo ata por la preterito, por esprimi
agon izolan kaj kompletan, ne trovas iel ajn
wravigon. Ni prenu, ¢kzemple, la ,,0rig-
nalan Verkaron“ de Zamenhof: tie nj ne
trovas, se mi bone memoras, ¢ unu ,estis
ata* por la preterito, t.e. en la okazoj, en
kiuj oni uzus, en la aktiva voco, la formon
is, 'por esprimi agon unumomkentan, finitan,
kompletan. Ni trovas tuj en la antaiiparolo
de ,,Fundamenta Krestomatio*:

we - . Car multaj -esperantaj libroj estas
verkitaj de personoj . . .*

»Ciuj artikoloj en la Fundamenta Kre-
stomatio estas aii skribitaj de mi mem,
ali — se ili estas skribitaj de aliaj per-
sonoj — ili estas korektitaj de mi . . ."

Zamenhof ne diris: estis verkataj, estis
skribataj, nek estis korektataj.



En ,Marta*: .

Pf. 84 — ,,. . . la vizago de Ja juna pa-

trino estas desegnita de vi kun videbla
" sentemeco . . ."

Pg. 149 — ,,. .. lafino de la manu-

skripto, &iaj lastaj pagoj, estas traduk-

itaj bonege . . ."

En la antaiiparolo de ,La Batalo de I’
Vivo* diras Zamenhof:

Car 1a verko ne sole ne estas tradukita

el la originato, sed mi ¢ ne komparis

£in kun la originalo . . .

Estas kuricza tiu peco de la manuskripto,
presita faksimile: tie ni vidas klare, ke la
majstro skribis antatie ,,estis'* kaj gin poste
korektis: ,,estas".

Tre intence mi citis ekzemploin, kiuj es-
primas gustedire agon: Car la formo ,estas
ita" respondas ankaii al stato; eckzemple,
samideano s-ro Jung diras (L.K.n-ro 5):
»La mpordo estas fermita“, t.e. la pordo
trovigas fermita, sed poste li diras ,,La por-
do estis malfermata por esprimi agon
(agon kompletan, finitan: ,,oni malfermis la
pordon“), ‘kaj tamen i diras, ja prave, ke
ata signifas daiiron. Pro la signifo mem de
ata kaj ita, mi ne povas kompreni, kial oni
diru: ,S-ro A. estis eclektata prezidanto”
(= oni elektis s-ron A. prezidanto), aii ,,En-
.irante en la arbarom, ni estis atakataj“.
»Ata", devenante de la estanta tempo (pre-
zenco) as, esprimas agon nunan rilate al la
tempoe, en kiu & okazas, agon ankoraii est-
antan, do nekompletan. ,Ita“, devenante
de is, preterito, signifas rezultaton, agon
kompletan, finitan.

»Estis ata* do oni povas nur uzj en la
jenaj okazoj:
a) Ago samtempa kun alia ago:
me .. Ci tie la dinfanoj fludadis . . .
dum en la sinagogo estis legata la se-
majna partajo.* (,Rabeno de Baha-
rah®, pg. 9).
Ludado kaj legado estas samtempaj.
h) Ago longedaiira:
. .. la solaj atideblaj sonoj estis la
akra sonado de la grandegaj tondiloj,
kiuj preskaii sencese estis mowvataj de
la spertaj manoj.* (,Marta*, pg. 126).
Ago kutima:
»La planoj estis farataj en unu sola
loko . . . (Kabe, ,La Faraono* Vol
I, pg.. 99).

Krom tiuj okazoj facile klasigeblaj, ni
trovas ,.estis ata‘ &ie, kie temas pri ago est-
anta en momento pasinta, sed nekompleta,

»Palacoj kaj vilagaj dometoj estis vid-
ataj tra belegaj arbaroj . . .“ (F.K. pg.
39).

T.e., &iu, kiu venus ak tiu loko, povus vidi
tion,

»Per 'sia naskigo, . . . §i estis rigardata
kaj sin mem rigardis kiel virinon kle-
ran. (,,Marta®, pg. 131.)

»Tie en unu bela mateno de alituno estis
alidata muziko kaj sincera ridado . . .*
(B. de I’ V., pg. 7).

Kaj tiel plu: mi povus prezenti wnultajn
ekzemplojn; sed &iu el ili havas la saman
karakterom.

~
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Ni diras, ckzemple: ,Mi ricevis mian di-

plomon* (mi ankoraii vivas) kai per la sama
formo aktiva: ,,Zamenhof ricevis sian di-
plomon* (1 ne plu vivas). - Sed: ,Mi estas
diplomita ingeniero* &aj ,,Zamenhoi . estis
diplomita kuracisto*. Tiu .¢i lasta ekzem-
plo montras klare, ke la Ceso de la stato

postulas la tempon ,estis. Kaj tial diris
Zamenhof:
»Estas tre grava fakto, ke 13 Registaroj
estis oficiale- neprezentitaj . . .* (,,Ori-
ginala Verkaro", pg. 400).
Tio estis lia Femna Parolado en Wa-
shington. 1910,

w. .. tie Ci estis akceptitaj jam mullte

da tre gravaj gastoj“. (Samloke, pZ.

381).

»Mia patrino komence estis tre afliktita
L (G Marta, pg. 113).

Aliaj konsideroj: Pri homoj mortintaj oni
povas diri ,,estas* nur en la frazo: ,Li estas
mortinta®, sed, ankoraii en tiu okazo, nur
se ni esprimas staton, se ni riiatigas la sen-
con de la frazo al 1a nuna momento. Ek-
zemple, ni dirus: ,,Zamenhof estas mortinta
jam de pli ol 16 jaroj*, &ar ni volas paroli
pri lia nuna stato kaj lia stato de mortinto
daiiras: por ni, nun vivantaj Zamenhof
estas homo jam kaj por Giam mortinta, Pri
f1a naskigo, diplomigo, kc., ni povus diri
rur estis, . ckz.: ,Zamenhof naskigis
(= -estis naskita) 1a 16an decembro 1869*.
Komp, F. § 12, Nu, la naskigo de homo jam
nun mortinta estas okazo plt ol pasinta,
Car fa gustedira perfekto, t.e. la okazo plej
preksima al ni, estas lia morto, kiu gis nun
doiiras. Lia kondi¢o de homo naskita, di-
plomita, k. c. &esis pro lia morto; kaj tamen,
‘mi insistas, ni diras: ,Zamenhof naskigis,
diptcmatigis®, kip., uzante la preteriton is.

Tiuj ekzemploj esprimas ankaii staton ne-
daiiran, cokazan situacion post ago plene
finita. Memkomipreneble oni ne povus diri,
ckzemple en la frazo de O.V. pg. 381, ,es-
tas akceptitaj”, car fla stato Cesis, nek ,,es-
tis aloceptataj”, ¢ar temas pri ago finita: la
elekto de ,estis itaj** estas do nediskutebla.

Precipe se oni filisas iun momenton pas-
intan, se fa frazo entenas ,kiam“, ,tiam“,

ktp., oni povas klare kompreni, ke 1a’ formo -

de la helpverbo povas esti nur ,estis'; kaj
se la ago estas kkompleta, ni devas uzi ,ita".
Ni trovas &e Zamenhof ankoraii ,estis
ita* e tiam, kiam la stato daiiras, ek-
zemple:
oli diras, ke la Lingva Komitato estas
elektita ,,ne lege™! ...
,Gi estis elektita en kongreso, en
kiu . . . (0.V. pg. 450).
Tiu L. K. ankoraii estis, datiris; sed ,/es-

tis elektita, ¢ar Zamenhof fiksis la okazon,

kiam farigis la ®ekto.

Krom tiuj ckazoi, en kiuj la verbo ,esti"
signifas ,trovigi*, ni trovas aliajn, .en kiuj
gi havas la sencon de verbo unuiganta la

predikaton al la subjekto, kiel: ,Mi estas

Esperantisto*.
,Tiu & palaco estis konstruita el hel-
flava brilanta speco de §tono ...* (F.
K., pg. 44).
»Snitchey kaj Craggs estis edzigitai.*
(B. V., pg. 30).

T.e.: la palaco estis domo konstruita...;
S. kaj C. estis homoj edzigitaj. Tiuj frazoj
esprimas ankaii la pluskvamperfekton, sed
la verbo ,estis ne signifas ,trovigi.

La uzon de la formo ,estis ita" por la
preterito  kelkaj samideanoj kontraiidiras,
¢ar ili trovas gin ,nenatura‘; sed, ni faru
kelkajn konsiderojn. Kion signifas, ekzem-
ple, ,skribis*? Ni rigardu la agon jam
plenumita, finita, plena. ,Skribis* (ago
plena) signifas ,,igis skribita'; se mij skri-
bis leteron, mi igis leteron skribita. En la
pasiva voto ni diros, sekve: [letero igis
skribita, Se ni ekzamenos verbojn finant-

ajn je ,,igi", ni trovos tion saman (mi pa-’

rolas pri ago kompleta), ekzemple ,detru-
igi"* = igi detruita = esti detruita. Tial' ni
diru: ,En tiu batalo du aeroplanoj estis de-
truitaj = igis detruitaj = detruigis", frazo
respondanta al: ,En tiu batalo oni detruis

. = oni igis ... detruitaj“. Ni vidu Za-
menhof'on:

» -.. kiam la vespero farigis pli mallu-

ma, centoj da koloraj Jaternoj estis ek-

brutigitaj . . . (F.K., pg. 41).

»Lia ideo estis unuvole akceptita kaj

tuj -estis kunmetita telegramo .,."

(Samlolke, pg. 85).

oCi tiu demando estis farita per tono

gentila ...“ (Marta, pZ. 25).

»La kaleSo estis antaii la mordo. La

pakajo estis surmetita ..." (B.V. pg.

28),

»Antaii kvin jaroj, &¢e la Bulonja kon-

gresce, estis prezentita projekto “

(0.V., p&, 392).

». . . miprezentas atmi, kielmalagrable

vi kredeble estis surprizita, kiam vi ...

trovis tiun demandon!* (Saml. pg 322).

En tiuj kaj similaj frazoj, ,esti -cgalas
Higi", ne ,trovigi“ jam antaiie; aii, se oni
volos, & signifas ,trovigi de tiam“ aii ,ek-
trovigi*,

Ni vidas tiel la kuriozan gradigadon dc

sencoj de (a helpverbo: por unuigi da predi-
katon al la subjekto; ,trovigi jam antatic*,
otrovigi nedaiire”, ,ektrovigi“, Cu tiu
plureco de sencoj esprimata per unu sola
formo estas nekonvena? Tute ne, ¢&ar,
unue, la vortoj valoras nur en la frazo, kai
la senco de la frazo montros sen dubo la
penson de tiu, kiu gin skribis; due, pri la
dubo, &u ne temas pri ,trovigi jam an-
taiie, faili la ordinara interpreto, kiam oni
trovas ,estis ita", tio ne malhe’pes, ¢ar tiaj
adverbaj esprimoj, kiaj ,jam antaiie*, ,an-
koraii ne* ktp. neprc apcras, implicite aii
tutklare en tiuj cicazoj.

*

Mi citis en la %cmenco formojn de pre-
terito esprimatajn per ,estas ita“; ankaii
aliloke ni vidis tiun formon en aliaj frazoi.
Ni pevas nun paroli pli large pri la dife-
renco inter ,estas ita‘ kaj ,estis ita“.

Signifante ,trovigi, la helpverbo ,esti*
devas esti uzata por esprimi staton:

» -.. tit kapo, kiu estas iom klinita an-

tatien ... (Marta, pg. 85).

»Dagon ... estas ruinigita®. (Kabe, op.

cit., pg. 92).

Kun la senco de verbo unuiganta la pre-

“dikaton al la subjekto, (kiel ni faris pri la

formo ,.estis), 1a uzado de ,estas ita* es-
tas facile trovebla, La supran ekzemplon
mem: ,Dagon ... estas ruinigita’ oni pov-
as interpreti: ,Dagon estas nun homo ru-
inigita®, . '

Gis tiu & punkto la ,problemo* estas fa-
cila; sed, kiam oni deziras esprimi guste-
dire agonm, tiam ni trovadas plej ofte ,estis
ata*. Tamen, se ni bone ekzamenos, ni- vi-
dos, ke en tiuj frazoj oni esprimas ankaii
agon, sed agon, kies momento. de plenum-

-ado ne interesas nin. Tial diras Fruictier:

iam", ne gravas ,Jkiam". Ni vidu ankoraii:

,Kio! la romano estas tiel facile forges-
~ital" (B. V., pg. 42). .

Se ne estus tiu ,tiel facile, ni povus
diri: ,La romano estas (= trovigas) for-
gesita®, kaj neniu- erarus kai ne estus dubo.
Cu tie Zamenhof povus diri: ,La romano
estis . . . forgesita"? (La formo ,estis ata"
estas elester iu ajn konsidero.) Ne, ¢ar an-



koraii tie oni deziras esence esprimi sta-
ton nunan, staton, kiu ankoraii daiiras, de-
venintan de ago pasinta. Tiu estus, ni pov-
us diri, la preteriro absoluta, same kiel! ni
diras: ,,Mi legis*: tiu pasinta ago, oni sci-
as, rilatas al 9a nuna momento (nuna kun
sia plej larga senco), al la momento, -en kiu
oni diras tiun frazon.

Se ont fiksas daton (e¢ lokajn cirkonstan-
cojn!), oni deziras atentigi speciale al la
ago en la gusta momento de la farigo: do,
,»estis“; se oni ne difinas la momenton, oni
esprimas prefere statom, do ,estas“. Ni
vidas, per tiuj & konsideroj, ke por tiuj agoj
finitaj ni ne povas uzi ,estis ata“, laii la
moderna gusto.

Tiu & estas nur supraja studado, ar la
problemo estas iom pli defikata; kaj ni ne
povas gin plene disvolvi en gazeta artikotlo.
Tio, kion ni devas fari, estas legi atente la
klasikajn fidindajn verkoin kaj konsideri
aparte kaj tre zorge &iun fommon uzitan.
Ekster tiu konduto ni dezirus trovi sotvon
por problemo jam solvita kaj do &in rekte
eldetrui.

Anlcoraii unu swperrigardo:

Se ni diras: ,,La pordo estis malfenmata
(= oni malfermis la pordon) (L.K. n-ro 5),
aii: ,,Tiam la Saroj estis demetataj (n-ro
11), ni vidas implicite plenumadon de ago:
ni nin transportas at tiu momento pasinta
kaj vidas plenumadon, ne rezultaton, Nc
tion ni deziras esprimi, kiam ni en a pasiva
vodo uzas la preteriton is.

Post la ekzemploj en ,Lingva Kritiko*
n-ro 5 diras s-ro Jung: ,,Bl la supre cititaj
frazoj . . .*“ Nu, kiat ,cititaji“? Tiu parti-
cipo estas ligita .at la helpverbo tie ne aper-
inta, t.e. la tuta frazo estus: ,,El la frazoj,
fivj estas supre cititaj. Se li dirus la
frazon tutam, konsente kun sia sistemo, li
dirus: Bl la frazoj, kiuj estis supre citataj*
(= kiujn mi supre citis), t.e., 1i devus diri:
»El la supre citataj frazoj . . .“

Alia %onsidero: laii la simetrio inter la

aktiva kaj 1a mpasiva volo, oni certe me.

dirus en la aktiva: ,, Tiam la portistoj estis
demetantaj la Sargojn*. Cu oni ne vidas, ke
en tiu frazo omi estis Ceestanta la plenum-
adon de la iaboro? Cu oni ne sentas, ke
mankas iu kompletigo, iu alia okazintajo, al
%iu ni rilatigu la agon de la malSargado,
ekz.: ,,Dum la karavanestro salutis (estis
salutanta) sian amikon . ..“ ?

»Ata* signifas ja ,iom, kio okazas en la
sama momento, pri kiu oni parolas”, sed,
atentu bone: ,,0kazas"; se ni transiros al tiu
momento, nj vidos la okazantajon, sed ne la
finitecon de ia ago. Rakontante nunm da

okazintajon, ni ne Eeestas §in, ni &in vidas.

jam finita. Se ni akoceptas, ke ita signifas
finitecon de la ago, mi opinias, ke nelogika
estas la uzado de ,estis ata" por la pre-
terito (ago kompleta),

»Ita* signifas antaiitempecon; estus pli-
bane diri: antaiitempecon -oni esprimas per
ita; t.e, tiu finajo estas uzebla me nur por
esprimi agojn finitajn, al simplain rezult-
atojm, kiel ankaii agoijn, kies farigo okazis
antali la momento priparolata. Tiuj du
okazoj ne estas egalaj.

Tial diris Zamenhof:

we - . Mi estas tro maljuna por esti an-
korali konwvertita . . .*

(B.V. pg. 20).

,.C;u vi volas esti forpelita?* (Saml. pg.
21).

». . . Se vi estos venkita, omi diros . . ."
{F.X. pg. 25). ’

»Kial al li estus permesite ekspluati por
si...“ (Marta, pg. 39.)

En tiuj frazoj ni vidas la rezultaton, la
agon finitan. ,Esti forpelita, ekzemple, ne
signifas tie ,,esti jam antaiie forpelita*; Za-
menhof ne povus diri ,esti forpelata*, Car
tiam li esprimus gustedire la plenumadon;
I vdlis atentigi al 7a ago plena, al la stato
post la ago, t.e. ,Cu vi volas trovigi (bal-
daii, ne jarn antaiie) forpelita, kiel homo for-
pelita, kiun oni forpelis?*

Saman rezonmadon oni dewvas fari pri la
formo ,estis ita‘ nuntempe apartigita por
la pluskvampertfiekto, Se la pluskvamper-
fekton oni diras per ,estis ita* (la sola
formo uzebla), tio ne signifas, ke tiu formo
estas ekskluziva je tiu tempo, same kiel la
ceteraj formoj je ita ne signifas nur antaii-
tempecon, Tial, muiltaj uzas ‘Ja finajon
sata'; sed, ¢u en la aktiva voco ili dirus
samta (precipe ,estis anta)? Per tiu uz-
ado oni ne povas distingi la imperfekton de
la preterito, Oni diros: ,,Kiam .mi alvenis,
da kunsido estis malfermata‘, t.e. la pre-
zidanto estis malfermanta guste en tiu mo-
mento, vi &eestis la malfermon, vi ailidis la
parolon de la prezidanto; same kiel: ,La
kunsido estis malfermata je la oka horo“,
t e. la prezidanto malfermis ktp. Se oni do
kondamnas la uzadon de la formo ,estis
ita* jpor la preterito, ¢ar gi apartenas eks-
kluzive al la pluskivamperfekto, oni logike
ne povas akcepti la uzadon de ,estis ata*
samtempe por la imperfekto ka} por la pre-
terito. Se iu diras, ke ,,La porndo estis mal-
fermata* signifas ,,oni malfermis (tiam) la
pordon®, ju alia samideano povus trowi, tre
prave, kaj lai la logikeco de la simetrio, ke
tiam omi estis malfermanta fa pordon, kaj
do £i ne estis ankoraii tute malfermita. Dir-
ante tamen ,estis malfermita (tiam)*, oni
eC povas vidi la plenumadon de la ago; sed
tiun plenumadon ni ne deziras aludi, i nin
ne interesas; cetere ni ne havas alian. agon,
al kiu ni rilatigu tiun malfermon (por es-
primi samtempecon de du agoj). Tiel dir-
ante, nj deziras esprimi rezultaton: kaj tiun
¢i oni pavas esprimi nur per ita, Tial uz-
adis Zamenhof 1a formon ,estis ita“, kaj ni
ditus: ,La kunsido estis malfermita je la
oka“. Per tiu ¢i frazo ni ne volas diri, ke
ont malfermis la kunsidon jam antaii la oka;
n; devas gin interpreti jene, ekzemple: ,La
kunsido estis (gi jam forpasis) kunveno,
kiun oni malfermis (= malfermita) je la
oka.* ,Kiun oni malferfhis ni ne povas
egaligi al ,malfermata®, €ar tiu & formo
respondas al ,kiun oni malfermas* (nun ai
kutime en ju ajn tempo.)

%

Mi deziras nun konsideri la interesan stu-
don de Prof. Waringhien, en ,Lingva Kri-
tiko* n-ro 9/10. '

La grupigo de la verboj — en kiu ajn lin-
gvo — lali kiasoj, tiaj, kiajn imagis tiu
estimata LK-ano, estas vera, Sed mi
pensas, ke la gusta uzado de ,estas", ,est-
is, ,ata" kaj ,ita”, krom la aliaj, dependas
nur kaj simple de la cirkomstancoj, de la
nuanco de nia penso, kaj ne de iu ajn ka-
sifiko. Ciuj verboj povas ricevi &iujn for-
mojn. Mi konsentas, ke, ekzemple, la ver-
boj de klaso C, de Prof. Waringhien, t.e.
tiuj de rezulto, ,emas* ricevi prefere la

finajon ita; kaj tiuj de klaso A, la finajom .

ata, Sed mi ne kemprenas, kial ita, por 14
klaso A, estas melklara. Ni trovas ita en Ia
klaso A tute nature kaj sen konfuzo, e Za-
menhof mem,

Fundamento: ,,Mono havata estas pli gra-
va ol havita“, t.e, ,Momo, kiu estas (nun)
havata, estas pli grava ¢l mono, kiu estas
(iam) havita*. Mi pensas, ke neniu povus
intenpreti tiun &i frazon laii du manieroj,

~Marta®, pg. 56: 5. . interkonfuzigis
. . . kiel labininto de instruaj montroj kai
faktoj tute ne konataj, aii eble iam kon-
itaj, sed jam de longe forgesitaj.*

Saml., pg. 106: ,,. .. la nomo de la ho-
mo amita kaj perdita ...

Kabe diras: op. cit. pg. 9:

». - . la pli agaj filoj de I’ faraono, nask-
itaj' de la regidino de Hith, . . . estis po-
sedataj de malbona spirito . . .“

,Posedataj' esprimas la daliran staton
tiaman; se Kabe dirus ,poseditaj”, tiu stato
estus jam <esinta en tiu tempo. Per tio ni
vidas, ke la finajon ita oni povas uzi tre
bone kun la ,verboj de daiiro*, ° ’

La finajon ata en la klaso C ni ankaii
trovas; bonwolu atenti: mi ne diras, ke Prof.
Waringhien tute forstrekis tiun finajon el
tiu kaso: sed li diris ,,malofte”. Ne temas
tamen pri ofteco aii malofteco, — kio povus
plikomplikigi la ,,problemon’ — sed nur pri
la okazo fari uzon de tiu ati tiu finajo,

»Marta®, pg. 39: ,,. .. sur la ‘f'reﬁaibu§o
aperadis petola rideto, kvankam tuj for-
igata, tamen sufiCe montramta .. .“

Nu, ,forigi* estas verbo de ,rezulto:
ago kaj rezultato preskaili koincidas, mi
bone komprenis la penson de la eminenta
LK-ano. En tiu frazo, kial ,forigata“? gar
temas tie pri ofteco de la ago: ni atentu al
tiu ,,aperadis; t.e., ¢iu aperinta rideto estis
tuj forigita; sed tiu forigo daiiris: ita +
ita + ... = ata.

w~Bat, de ¥ Vivo", pag. 6: ,,. .. la gar-
boj . . . en la daiiro de multaj jaroj estis
nomataj la garboj batalaj kaj metataj
aparte . . . Tra longa tempo kun &u
farita sulko estis trovata postesigno de
la batalo.

Mi citis tiuin & por prezenti vierbojn de
la klaso C: ,meti kaj ,trovi“ kun la fin-
ajo ata. ) :

»0. V.5, p&. 34: ,,Tiuj & vortoj estis kre-

ataj unu post unu, laii la kreskanta be-

zono . . .“

Mi pensas do, ke mi ne povus normigi la
uzadon de tiuj finajoj alie ol ili mem postu-
las faii sia signifo kaj lati la senco esprim-
ota. Nur la senco, nur la frazo ordonas tiun
sii tiun fornmon. Ekster tiu kriterio ni nepre
trovos ,ata* nekonvena al tiu verbo, yita“
netaliga at tiu alia verbo, ,estis ita“ nur
apartenanta al la pluskvamperfekto, kaj ni
tiel implikigas en tiu reto, ke ni kreas ,pro-
blemon‘ mailfacile ali neniam solveblan.

D-ro Porto Carreiro Neto, LK,
Rio de Janeiro.

Bonvolu korekti!
En fa lasta numero de ,Lingva Kritiko®,
p. 2, kol. 3, lin. 14 legu ,pozicio de prepo-
zicio® (anst, ,,prepozicio de prepozicio®).
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