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Redaktanto:

Ree alvenis amaso da materialo por tiu &
rubriko. Bedatirinde multaj sendas demand-
oin, kiuj tute ne prezentas ian malfacilajon
xaj kiujn oni devus povi mem respondi al
si post kurso por komencantoj. Aiiaj ripatas
ain variigas tion kio estas jam dirita. Ankaii
tio ne havas grandan valoron. Ni preferas
ricevi demandojn kaj ekzemplojn ne tiel fa-
cile decideblajn, por ke ni povu diskutigi
ilin.

*

Intertempe aperis bonega gramatika li-
bro por germanoj (Proi. Dr. Gohl T, Aus-
fithrliche Sprachlehre des Esperanto — De-
tala Gramatiko de Esperanto), kiu por ger-
manlingvanoj grandparte jam signifas tion,
kion ni celas per nia ,Konsilanta Grama-
tiko*. Kvankam konsentante ne pri €io en
gi dirita, ni ankaili ¢i-loke povas senhezite
rekomendi €in al ¢iuj dezirantaj klarigon pri
la plej multaj gramatikaj demandoj.

%*

Ni ripetas, ke materialon por &i tiu ru-
briko oni direktu al s-ro Teo Jung, Briis-
seler Str. 94, Koln, Germ.; sed &iun ceteran
materialon por ,Llingva Kritiko* al s-ro
Stefano La Colla, Via Dandolo 24, Roma
(114), Italujo.

Gramatikaj demandoj.

20. Fonetiko.

En vortaro oni povas trovi jenajn vort-
ojn: zbsceso, absurda, adstringa, asbesto,
azteko, ekbalio, ekzakta, ekzotika, ekzameno,
ekzemplo, ekzisti, okzalo, substanco, sub-
stitui. Al mi Sajnas, ke laii fonetikaj reguloj
ne estas eble prononci Ja vortojn tiel, kiel
postulas ilia ortografia esprimigo. Por pro-
nonci jlin korekte, oni devus fari paiizon en
&iu vorto. Kiel procedi? (A.S))
21. Pronomo.

Cu korekta estas Ja drazo, trovita en ,Al
Torento* de St.Engholm: ,Aili onies ekstero
permesas al oni alparoli knabinojn, danci
kun ili, Serci, amindumi — aii & ne per-
mesas tion*“? (K.J.)
22. Prepozicio. {(Esprimo de sentoj.)

Cu vi bonvolos klarigi la rolon de en en la
frazo: ... kaj aiiskultas en Ja plorantajn
vocojn de la violonoj el la palma gardeno
caw E.C.)
23. Devojigi, deilank}ﬁi, flankenigi.

Laii mia opinio la formo ,,deflankigi** estas

nekorekta; ¢u mi estas prava? (M.)
24, Zamenhofa tabelo,
,Multaj aliaj* — mi trovis &in en He-

roldo n-ro 14, pg. 2, kol. 1, 17-a linio de mal-

Teo Jung.

supre; sed i cstas ofte ripetata malgustajo
verSajne pro manko, en multaj hejmlingvoj.
de la vorto aliu. (A.Z)

25. Prepozicio: de, per.

En Heroldo n-ro 14 mi legis la esprimojn:
»ornamita de kreskajoj“, kaj: ,,La atmosfera
estas Sargita de pulvo”. Cu ,de“ ne devas
rilatigi nur al individuo aii kaiizo iganta, ne
al ilo? (A.Z)

'26. Prepozicio: de, da,

En Heroldo n-ro 21 mi legis: ,,duonan mi-
lionon da vortoj*, kvazaii miliono havus la
econ ,duonan“. Cu ne pli preciza estus:
»duonon de miliono*“? i(A.Z.)

27. Vortfarado.

Cu vi opinias ke ,,memfarita homo* estas
internacie komprenebla? <(Laii angla ,self-
mademan*.) M. W.)

Respondoj.

15, Direkta -n,

S-ano G. A. en N. prave.diras ke ,nedub-
eble iri ée iun estas korekta*. Generale
tamen sufi€as iri al iu; se oni argumentas,
ke iri al ne esprimas la atingon de la celo,
oni prefere uzu eventuale viziti iun,

18. Participo.

Mi tre gojus, se dine onji plu ne obeus la

strangan wmalpermeson pri t.n. ,absoluta
ablativo*. Ties uzo mallongigas, malpezigas
la frazon. Kaj ¢u vere, ke kelke da sam-
ideanoj ne povas kompreni tian ‘parolmani-
eron? (G.A)

19. Imperativo.

S-ano G. A. skribas pri la frazoj 3.—.
i.a.: ,Tiaj subkomprenajoj estus veraj pens-
akrobatajoj, kaj mi demandas min, iom mal-
kviete, per kiela kunteksto oni sukcesus
klarigi- ilian inisteron.” Kompreneble, tiaj
formoj estas tre maloftaj kaj apenaii kon-
siderindaj; nj konsideris ilin nur pro la.de-
mando de s-ano J.D.

20. Fonetiko.

La plimulto el la ,neprononceblaj* vorto)
devenas de latinaj kunmetajoj kun prepozi-
cioj, ekz. ab, ad, sub, Tiaj kummetajoj re-
zultas. ankaii €e Ja kunmeto de Esperantaj

- radikoj kun iuj el la prepozicioj, prefiksoj

ktp.: apudstari, gisdaiiri, postdiri, subkusi,

. transdoni, ekbati, monatgazeto. Tio, kom-

preneble, ne estas kontentiga respondo ul
la demando de A.S. Sed ni pensas ke oni
ne bezonas rompi sian kapon pri tio, car gis
nun la esperantistoj bone interkomprenigis,
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¢¢ prononcante ne &iam absolute korekte
laii 1a ortografio de tiaj vortoj.

21. Pronomo.
Devas esti onia. Pri la eraro kunkulpas la
redakcio de Heroldo, éar &i ne korektis £in.

22, Prepozicio. (Esprimo de sentoj.)

. La demandinto verSajne opinias superflua
la prepozicion en en' la citita frazo. Sed
cstas diferenco. Sendube, sen en la frazo
estus korekta; aplikante en, la aiitoro su-
pozeble volis akcenti pli multe la direkton
ol la violonsonojn, aii li volis esprimi ke la _
atiskultanto provis kapti difinitajn tonoijn, aii
simile. Esprimo de sentoj!

23. Devojigi, deflankigi, flankenigi,

Ciuj formoj estas eblaj. Sed kutime oni
erare uzas deflankigi anstataii unu el la du
aliaj. .Deflankigi povas logike nur signifi
igi for de la flanko, do la malon de tio, kion
oni intencas_ esprimi per gi.

24, Zamenhofa tabelo.

Ci tie eraras s-ro A.Z. Tabelserio aliu,
alies, aliam, aliel ktp. ne ekzistas gis nun.
La radiko estas ali kaj ne al; sekve korektaj
estus: aliiu, aliies, aliiam, aliiel ktp. Even-
tuale la Akademio povus enkonduki la se-
rion aliu ktp., sed tiukaze gi devus deklari
la adjektivan radikon ali arkaismo ‘(por eviti
iskomprenojn, ekz. ¢e alie), kio Sajnas al
ni eksperimento ne tre rekomendinda en la
nuna epoko de nia lingvo.

25, Prepozicio: de, per.

En la unue citita frazo 1la senco $ajnas
postuli ,,per”, supoze ke la homoj plantis la
kreskajojn. Sed en la dua frazo ne temas
pri vera pulvo, per kiu oni Sargis la aeron
(tio cetere estus neebla), sed pri bilda es-
primmo; dtial ,,de* estas korekta; pli logika
estus: ,,La atmosfero estis kvazaii Sargita
per pulvo.” ’

26. Prepozicio: de, da. )

Eble la esprimo duono de miliono da vor-
toj estas-pli logika sed certe ne pli belsona
ol duona miliono «(ali: duono da miliono, aii:
duonmiliono) da vortoj, same kiel ankaii:
milionduono da vortoj. Cu ni fendu harojn?
Ciu el supre cititaj esprimoj estas gramatike
korekta kaj nemiskomprenebla,

217. Yortfarado.

Gi estas anglismo, komprenebla nur al ho-
moj konantaj tiun esprimon el la angla lin-
«vo kaj pro tio neaprobinda. Pli bona estus:
sinfarinta (e¢ memifarinta) homo (komparu:
sinmortiginto, memmortiginto); sed e tio ne
donas sencon, ¢ar neniu homo povas ,fari*
sin mem, Tamen onj povas fari sin io, ail iu,
ekz, rego, diktatoro, esperantisto, riculo;
sed kiel esprimi tion per unu vorto? -ig-
into ne esprimas la aktivecon, entenatan en
la esprimo sin fari io. Eble: sinsukcesiginto?



Antaii ol, antati kiam.

Pravegan respondon donis la redaktanto
de la rubriko ,,Survoje al Konsilanta Gra-
matiko al la 7-a demando. Mi nur ne kom-
prenas, kial oni gencrale ne uzas analogiajn
formojn por la ceteraj tempindikaj kon-
junkcioj.

Por indiki tempan rilaton inter ago en
¢efa frazo kaj ago en komplementa frazo
oni uzas tempindikan konjunkcion. La simpla
formo de tempindika konjunkcio estas kiam.
Por pliprecizigi aii diferencigi la nomitan
tempan rilaton oni bezonas aldoni prepo-
zicion aili adverbon, kiu kune -kun la vorto
kiam havas konjunkcian valoron.

La ago en la Cefa frazo povas okazi en,
dum, antati, post ktp. la tempo, en kiu okaz-
as la ago de 1I' komplementa frazo. La sig-
nifon de ,,en la tempo, en kiu‘ oni esprimas
per kiam. Logike do pruvigas, ke la pli-
precizigitaj tempindikaj konjunkcioj form-
igas el la bezonata prepozicio aii adverbo
kune kun kiam, kaj ne sen tiu vorto aii kun
alia konjunkcio (ke), kiu ne havas tempan
signifon.

Sed kio montrigas en la praktiko? An-
stataii logika, sistema tabelo de parencaj
esprimoj, kies solaj diferencoj estas la dife-
rencoj en la tempa rilato inter la momitaj
agoj, oni uzas kaoson de-esprimoj, jen kun
kiam, jen kun ke, jen kun ol, jen tute sen
konjunkcio. La dastan formon oni pravigas,
dirante, ke tiuokaze la prepozicio (dum, gis)
estas mem konjunkcio. Sed mi demandas
min: kial atribuj al prepozicio la sencon de
konjunkcio, kiam la bezonata konjunkcio
estas facile formebla kaj e¢ analoge al sam-
karakteraj esprimoj? Jen la kaoso de I’
praktiko: dum = dum kiam = dum ke; 8is
— gis kiam = gis ke; antaii kiam = antaii
ol; tiom longe kiam — tiom longe ke; nun
= nun kiam = nun ¢ar.

Prezentigas ankoraii aliaj demandoj: Kial
oni pli ofte forlasas kiam mpost dum, sed
neniam post post? Kial oni diras gis ke
sed ne post ke? Kial oni uzas antaii ol an-
statali antaii kiam, sed neniam analoge al
tiu formo ankaili post ol? Oni povas kon-
tratidiri ekzemple, ke en unu okazo {dum =
dum ke = dum kiam) ne é&iam temas pri
nepra tempa rilato, Ne grave. Por ne rompi
similformecon, mj ankaili &i-okaze prefere
uzas dum kiam. Oni pripensu, ke ankaii la
indika adverbo tiam ne &iam havas nepran

tempan sencon, ¢kz. en la frazo: Cu li estas’

malsana? Tiam <(tiuokaze) mi tuj vizitos
lin. Kaj por esprimi kontraston oni ja povas
diri kontraiie anstatali dum kiam. Jen la
regula tabelo de tempindikaj konjunkcioj,
kiaj mi ilin preferas: ’
kiam
antaii kiam
post kiam
gis kiam
dum kiam
de kiam
nun kiam
tuj kiam
tiom ofte kiam
tiom longe kiam,
Kaj klarig-aldone kelkaj ekzemploj:
Antaii kiam {i forlasis la urbon, 1i vizitis
min.
Post kiam li estis vizitinta min, li forlasis
la urbon.
Atendu, £is kiam mi revenos.
Si lernis, dum kiam li legis.
De kiam mi lastfoje renkontis lin, li tre
maljunigis. .
Nun kiam mi konas lin, mi gardas min
kontraii i, . .

Tuj kiam i vidis min, 1i paligis.

Tiom ofte kiam mi vidos lin, mj rememor-
igos lin pri gi.

Tiom longe, kiam pluvas, mi restas hejme.

En ambaii lastaj ekzemploj oni ankaii po-
vas diri: tiom ofte kiom kaj: tiom longe
Kiom, rigardante kiom kiel mallongigon de
kiom ofte, resp.: kiom longe,

G. J. Degenkamp.

Grupo-reagoj.-
De G. Schattat,
(Ril. al ,Reguloj kaj formuloj en n-ro 2.)

En la fiemio oni konas ,grupo-reagojn‘.
Tio signifas: certa reago estas kalizata ne
nur de unu substanco, sed de tuta grupo de
substancoj. Aunkaii en Ja lingvoj ni trovas
liajn grupo-reagojn, La ,enkadrigitaj form-
uloj* en la artikolo ,,Reguloj kaj formuloj"
montras tion pri radikoj, la sekvantaj dis-
kutoj montras tion pri afiksoj.

Pro la tempo pasinta de la publikigo de
.Reguloj kaj formuloj mi ripetas Ja formul-
ojn 1 gis 8 kaj mencias ankaii la poste be-
zonatajn formulojn 9, 10*):

. vibo = vibajo + vibado

. dajo = dajajo + dajeco

. soba, sobe = jesobo

. viba 1 = vib-povanta, vib-helppovanta

. viba 2 = vibe = jevibo

. personi, besti = agi kiel persono, besto

. objekti, substanci = agi per objeklo,
substanco

8. daji = esti daja
9. debj = agi debe
10. debo = deb-ago + debeco

La esprimo ,,0bjekto” en formulo 7 opinias
Siujn substancajojn, kiuj ne estas nura sub-
stanco (oro, argento ktp.) kaj ankali ne
estas persono au besto; ,objektoj* en la
senco de formulo 7 do estas vegetajoj (viv-
antaj objektoj), mebloj, instrumentoj ktp. —
La esprimo ,aj* havas en Esperanto plur-
ajn signifojn, almenaii du: ‘

aj (malvasta) tenas en sij nur objektojn

kaj substancojn,

aj (vasta) tenas en si ankaii personojn kaj

bestojn.
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1. Substancajoj.

Por personoj kaj bestoj ni havasla afikson
»ul, kies specialformoj estas ,,id, an, ist,
estr*, Por objektoj kaj substancoj ni havas
la afikson ,aj (malvasta)“, kies specialfor-
moj estas ,ul, ing, il“. La nomitaj afikso} ha-

" vas substantivan karakteron; ili do reagas

en derivoj, kiel substantivaj radikoj (formu-
loj 3, 6, 7) €kz.:
Suisti = agi kiel Suisto (germ.: schustern).

Interesa lingvo-lego ebligas ofte ekscii, ¢u
radiko estas substantiva aii nesubstantiva.
Tiu lingvo-lego devenas el la fakto, ke nura
»0" ne povas aldoni signifon de difinita per-
sono aii besto (se oni ne rigardas la speci-
alan regulon pri anto, into, onto — ato, ito,
oto). Tial: se radiko kun nura ,,0* signifas
difinitan personon aii beston, tiu radiko estas
sustantiva, .

Pri la netradukitaj radikoj de I’ Oficiala
Klasika Libro {parto II) kaj pri la ‘neoficialaj
radikoj la vortaristoj kelkfoje devas elekti
inter du vojoj:

*) sob = substantiva radiko, vib = verba
radiko, daj = adjektiva radiko, deb = ad-
verba radiko, je = prepozicia radiko,

A) formi la personan signifon per nura
,»0“. Tiu metodo deklaras la radikon kiel
substantivan, submetitan sub la formuloji
3, 0.

B) formi la personan signifon per ,ul“
Tiu metodo deklaras la radikon kiel adjek-
tivan (grandulo), adverban (rapidulo), ver-
ban (pagulo) ktp. kaj submetas la radikon
sub da legojn de gia grupo.

2. Agoj.

Por agoj ni havas la afiksojn ,,ig" kaj
g, La momitaj afiksoj havas verban ka-
rakteron; ili do reagas en derivoj kiel
verbaj radikoj (formuloj 1, 4, 5). Ekz. laii
formulo 1 post verbaj radikoj la nura ,,0"
povas anstatalii Ja formon ,ajo"; tial an-
stataii finajo kaj finigajo (germane: Endung)
oni rajtas ankaii diri finigo, kipn faris Za-
menhof.

Interesa lingvo-lego ebligas ofte ekscii, ¢u
radiko estas adjektiva ati neadjektiva. Tiu
lingvo-lego devenas el 1a fakto, ke adjektiva
radiko kun nura i ne signifas agon (kin
asertas Ja malon, tiu ne rigardas, ke difinoj
al agoj estas adverbaj radikoj, ne adjek-
tivaj). Tio katizas diferencon en Ja uzad

de ,,ig" Kaj ,,ig".

Adjektiva radiko reagas tiel:

. Kun nura i &i signifas ,esti tia, ekz.
grandi = esti granda.

2. Tial la influanto devas ricevi la verbon
kun ,ig", la influato la verbon kun ,ig";
ekz. mi grandigas truon, truo grandigas
Adjektiva radiko do havas Ja reagan

legon:
influanto : influato = igi : i =i : igi,
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Pri la netradukitaj radikoj de I' Oficiala
Klasika Libro (parto M) kaj pri neoficialaj
radikoj la vortaristoj kelkfoje devas elekti
inter pluraj vojoj por la verba signifo:

—

A) Radiko kun nura ,,i“ signifas ,esti tia
(kia diras 1a radiko). Tiu metodo deklaras
la radikon kiel adjektivan, submetitan sub
la formulojn 2, 8 kaj:

dajigi = verbo de |’ influanto,
dajigi = verbo de I’ influato.

B) Radiko kun nura ,,i* signifas ,agi* tiel
(kiel diras 1a radiko). Tiu metodo deklaras
la radikon %kiel adverban, submetitan sub la
formulojn 9, 10 kaj:

debigi = verbo de I’ influanto,
debi = verbo de I’ influato.

Ekz. mi rapidigas kamaradon, la kama-
rado nun rapidas.

C) Radiko kun nura ,,i* signifas:
aii agi kiel persono, besto (nomita en la ra-
diko),
ali agi per .objekto, substanco (nomita en la
radiko).
Tiu metodo deklaras la radikon kiel sub-
stantivan, submetitan sub la formulojn 3, 6,
7 kaj:
sobi = verbo de I’ influanto,
sobigi = verbo de I’ influato.
Ekz.: li majstras la logikon, Ja logiko majstr-
igas; li hamstras oron, la oro hamstrigas;
li martelas ladon, la lado marteligas; li salas
fiSon, la fiSo saligas.

D) Radiko kun nura ,,i“ estas:
aii verbo de I’ influato (cscepte de kazo B).
alt verbo de I’ influanto (escepte de kazo C).
Tiu metodo deklaras la radikon kiel verban,
submetitan sub la formulojn 1, 4, 5 %aj:
vibigi : vibi = influanto : influato,
(aii) vibi : vibigi = influanto : influato,



Kion ni ne bezonas.

Maultaj el la leteroj senditaj al la Redakcio
enhavas teoriajn proponojn vri plibonigoj de
esprimoj jam sankciitaj de la uzado ail pri
enkondukotaj sufiksoj.

Evidente, niaj afablaj korespondantoj ne
legis nian programan artikolon; per gi ni
kiare eldiris:

»Tial ke Esperanto ne estas iudilo por
teoriemuloj,” ¢iuj artikoloj estu hazitaj sur
la metoda scienca esplorado de nia litera-

turo, kun speciala atento pri la Zamenhnfa
uzo."

Estas -interese scii, ne kiel samideano A
ali samideano B dirus tion kaj tion, sed kiel
diras gin la plimulto de niaj verkistoj. Oni
ne povas paroli lingvon, se oni devas sur &iu
paso halti por pripensi, kion la logiko postu-
las; kaj ofte tio, kion la logiko postulas, tute
ne taiigas por la komuna uzado aii ne bone
adaptigas je la sistemo de la lingvo.

La Redakcio. .
e R D Pt | Epee

Finrimarkigo.

La signifo ,daj* priskribas substancajon,
la signifo ,,deb* priskribas agon (ekz.: ra-
pid’, oft’). Oni do ne nomu la radikoin ,ra-
pid’, dbigot', furioz’ ,,adjektivaj radikoj*.

La formoj ,,deba, daje* estas intence for-
lasitaj, Ilia ekzistado estas kaiizita pafte:
1. de firaztransiormado: ,rapidc kuri* far-

igas ,rapida kuro".

2. de eliminado: ,rapide kura €evalo* far-
iZas ,rapida Cevalo*.

3. de $Sajnderivado: kelkaj radikoj ckzistas
en adjektiva kaj adverba formoj kun mal-
samaj signifoj. Ekz.: bona karbo = alt-
kapabla karbo (adjektiva radiko bon’);
bone (morale) agi (adverba radiko bon’).

Prila objektiva genitivo.

(Komparu la artikolon de s-ro Rollet de I'Isle
en ,Lingva Kritiko* n-ro 4.)

Lali Ja Fundamento, la prepozicio de an-
stalatias ankaii la genitivon. Sed jam en la
latina lingvo Ja genitivo, kvankam deven-
anta de la latina verbo ,gignere*, montras
ne nur la originon kaj posedon (genitivus
subiectivus kaj genitivus possessivus) sed
ankaii la objekton (genitivus obiectivus). En
Esperanto gia uzado estas analoga, kaj nenie
kontraiifundamenta estas en tio. Cetere, ne
Cio nelaiifundamenta estas ankaii kontraii-
fundamenta,

Genitivo subjektiva:
Lumo de la suno (= la suno Jumas);
kanto de la birdoj (= la birdoj kantas).

Genitivo poseda:
Domo de la estro (= la esfro posedas);
estro de la domo (= la domo ,,posedas*).

Genitivo objektiva:

Lumigo de la &ambro (= oni lumigas la
&ambron); .

prezentado de la opero (= oni prezentas
la operon),

En kazoj, kiam miskompreno estas tim-
ebla, oni povas anstataiiigi la de de la ob-
jektiva genitivo per alia prepozicio (sam¢
kiel en Jatina lingvo oni povas anstataiiigj la
objektivan genitivon per prepozicio kun alia
kazo) aii oni povas elekti alian esprim.
manieron:

Vizito de la muzeo (ne miskomprenebla);

vizito de la rego (miskomprenebla; an-

statailigebla per: vizito al la rego, aii:
vizito e la rego);

murdo de la franca prezidanto (ne mis-

komprenebla);

murdo de la fadisto (miskomprenebla; an-

stataiiigebla per: murdfaro de la fa-
Sisto).

La konsekvencan anstataligadon de de
per je mi opinias nerekomendinda, La gene-

rala tendenco en la Esperanta lingvouzo
iras en Ja direkto, eviti kiom eble la uzadon
de la nedifinita prepozicio je kaj anstatatigi
per aliaj, pli klaraj prepozicioj al, per, pri
k.a. Plej ofte oni trovas la anstataiiigon
de la objektiva genitiva de per al, sed an-

_kaii gi ne Ciam klarigas la sencon, foje et

malklarigas gin. Komparu:

Vendo de la sklavino (apenati miskom-
prenebla; eventuale oni povus diri:
vendigo de la sklavino);

vendo al la sklavino (miskomprenbla: &
la sklavino estas vendata, aii &u io estas
vendata al §i? La dua senco estas la
kutima! — Ankaii apliko de ,je“ an-
statali ,,al* ne pliklarigus la sencon.)

Zamenhoi mem sufi¢e ofte uzis la objek-
tivan genitivon kaj, en sia ,,Respondo* pri
de, Ji celis gian uzadon post pasivaj parti-
cipoj — en tiuj kazoj gi Ciam montru nur la
aganton.

Cetere, kiel oni volus forigi la analogan
miskompreneblecon ée la adjektivigo de la
senitivaj formoj? Ekzemple:

Senco subjektiva:
Suna lumo (= la suno lumas);
birda kanto (= la birdo, aii
kantas).
Senco poseda:

Estra domo (= la estro posédas);
doma estro (= la domo ,posedas*).

1a  birdoj,

Senco objektiva:

Cambra lumigado (= onj lumigas la ¢am-
bron);

opera prezentado (= oni prezentas la
operon).

Prof. D-ro Gohl en sia (cetere bonega)
.Detala Gramatiko de Esperanto* (por ger-
manlingvanoj) esprimas la objektivan ,geni-
tivon“.generale per al (t. e. per la Esperanta
»dativo*) sed rimarkigas ke ,anstataii al oni
povas uzi de, s¢ miskompreno ne estas tim-
ebla®, Li skribas, ekzemple: ,la akcelado
al la movado de lertuloj”. Simile oni devus
skribi: ,,Ja malfermo al la kunsido de la pre-
zidanto* (anstataii, kiel onj skribis gis nun:
»la malfermo de la “kunsido per 1a prezid-
anto"). Sed jen minacas alia miskompreno:
¢u temas pri ,,movado de lertuloj*, pri ,,kun-
sido de la prezidanto“? Sangante la vort-
ordon, oni ricevas e¢ la kuriozan formon:
»malfermo de la prezidanto (!) al la kun-
sido,

Konkludo: estas, laii mia opinio, ne ne-
cese, premi la ,objektivan genitivon en
regulon, kiu ne ekzistis gis nun kaj kiu ne
multe, aii tute ne, klarigus la sencon celatan,
kelkioje e¢ malpliklarigus &in, Se do onj
permesos al mi elparoli konsilon, mi kon-
silus, ankaii en estonteco uzi la ,,objektivan
genitivon* same, kiel gin uzis D-ro Zamen-
hof kaj kiel la esperantistaro gin uzis dum
pli ol 40 jaroj. T.J.

Faklingvaj neologismoj
kaj internacieco.

Pri la urga neceseco doni al Esperanto la
fakajn terminarojn kiujn gi ankoraii ne ha-
vas, oni prave insistas. La rilatoj inter la
sciencaj (aii, pli generale, fakaj terminaroj)
kaj la komuna lingvo estas diversaj laii la
fakoj, sed generale oni povas aserti, ke la
vortriceco en la fakaj terminaroj ne pre-
zentas la malavantagojn, kiujn troa vortric-
eco havas en la komuna lingvo.

Sed ankaii en tiu brano la internacieco
ludas gravan rolon. Se en la Cefaj lingvey
ia fakuloj uzas specialan terminon, ankaii
Esperanto bezonas specialan terminon. Se
en pluraj lingvoj oni simple uzas vorton de
la komuna vortaro en teknjka signifo, ni
havas la pruvon, k¢ en Esperanto oni ne
bezonas neologismon. T.e. ne sufi¢as la
ckzisto de nuanco (nur logika) inter pluraj
signifoj por ke oni kreu neologismon: gi
estas kreindz, nur se oni konstatas, ke tiu
nuanco havas specialan esprimilon en la
Cefaj naturaj lingvoj: oni tiamaniere havos
gravan pruvon pri reala bezonateco. Tiun &i
principon, laii la metodo sekvita de D-ro Za-
menhoi por eviti troan vortricecon, oni ne
povas plene apliki al la komuna lingvo: sed
en la fakaj lingvoj £i estas senrezerve aplik-
cbla, .

Ni ekzamenu laii tiu <i principo kelkajn
vortojn; Oni povus demandi: ¢&u, anstatali
elevilibro, ne povus sufici Ja kunmetajo egal-
pezo? El la grandaj eliropaj lingvoj, nur la
germana uzas similan esprimon (Gleichge-
wicht), dum la aliaj uzas specialan fakan
terminon pri ekvilibro, Prave do onj uzis
kaj oficialigis la internacian rodikon,

Sed jan la afero estas malsama pri (elek.
tra) kurento. Prave ingeniero Orengo (en
la junia numero de Lingva Kritiko) malkon.
silis la vorton: se nur ]a angla lingvo havus
du malsamajn vortoin por kurento kaj fluo,
dum la aliaj lingvoj uzas nur unu vorton,
ankaii por Esperanto unu vorto (fluo) su-
ficas, _

Same, por elekti ekzemplon el alia fako,
ni malkonsilus por lingvistika terminaro,
krei specialan vorton dezinenco flanke de
finajo. El la grandaj lingvoj, nur la latinidaj
havas plurajn terminojn (désinence — ter+
minaison ktp.), cetere sen klare difinebla
diferenco: en la telitonidaj sufias derivajo
de la verbo fini (Endung, ending, kip.): pro
tio, finajo suficas ankaii kiel teknika ter-
mino.

Do, la neologismoj, ankaii teknikaj, estas
utilaj nur kiam ekzistas ne nur abstrakta,
logika neceseco esprimi iun koncepton, sed
kiam tiu neceseco estas pruvata de la fakto,
ke la éefaj naciaj lingvoj kreis por tiu kon-
cepto specialan esprimilon.

Bruno Migliorini,

Pri la bezono
de Teknikaj Vortaroj.

. Tute pravas s-ro E.D.D, dirante, en n-ra
3 de ,Lingva Kritiko*, ke urgas evoluo (ait
pli bone ellaborado) de Scienca Terminaro
(kaj teknika).

Por tion realigi ]a Sekcio de Teknikaj
Vortaroj, kreata de la Akademio, jam de
longe klopodas, kaj se gi ne pli bone suk-
cesis, kalizoj estas vasteco de la tasko kal
manko de personaj kaj monaj rimedoj,

Tamen onj ne devas pligrandigj gravecon



de tiu neekzistado de vortaroj, pri disvast-
igado de nia lingvo en Ja teknikajn rond-
ojn. Car tiaj vortaroj povas esti farataj nur
de teknikistoj, oni alvenus al tiu bedaiir-
inda konkludo ke ili neniam estus faritaj.
Efeklive tiu situacio estus »neelirebla cir-
klo«: oni ne povus varbi tiujn fakistojn pro
manko de vortaroj, kaj oni ne povus verk’
tiujn vortarojn pro manko de esperantistaj
teknikistoj!

FeliGe, kvankam certe estus pli facile
varbi teknikistojn montrante al iii vortaron
de ilia fako, tio ne estas nepre necesa: estas
ecble esperantistigi ilin sendepende je ilia
fakeco, kiel iu ordinara homo, komprenig-
ante al ilj utilecon, altan celon kaj generalan
tatigeconde nia ‘lingvo. Nur aludos tiur man-
kon, por pravigi ilian sintenadon, tiuj kiuj,
pro iu aii alia motivo, ne interesigas al Es-
peranto,

Aliparte on povos diri, ke, kiam samfak-
istoj estos sufice multenombraj, ili facile

cllaboros vortaron de sia fako. Atendanto
tiun momenton, ili povos korespondadi kun
alinaciaj samfakistoj uzante, se mankas es-
peranta terminaro, tiun de sia lingvo — aii
de lingvo de sia korespondanto — dank’ al
internacicco de multaj teknikaj vortoj, aii
se necese, dank’ al uzo de diverslingvaj tek-
nikaj vortaroj, kiuj nun ckzistas en multaj
fakoj.

Pro tio estas absurde uzi, por kontraii-
batali Esperanton, tiun mankon de teknikaj
vortaroj; %i pruvas nur ke nia lingvo ne
estas sufice disvastigata en &iuj specialaf
rondoj — kio estas bone konata de interes-
uloj.

Sekve tasko de tiuj, kiuj tamen prave de-
ziras ke tiu manko malaperu, kounsistas pro-
pagandi vigle en la teknikaj rondoj, kion ne
malhelpas tiu manko, se¢ oni uzas la argu-
mentojn, kiujn ni jus montris.

Rollet de I'Isle,
Direktoro de la Sekcio de Teknikaj Vortaroj.

La koncepto ,,paroli*
kaj parencaj konceptoj en Esperanto.

S-ro A. Zambrzycki, cks-redaktoro
de Voo de Farmaciistoj, Kotun (Pol-
ujo), prilaboras listojn de sinonimaj
vortoj en Esperanto. Kiel specimenon,
ni publikigas ci-sube la serion paroli.

Paroli Busagi
— adi — umj
— eti Certigi
Alparolj Citi
Atestparoli Cikani
Ek — Daiirigi
El — Pludaiirigi
Fi — Debati
Fu$§ — Decidi
Inter — Dedukti
Laiit — Déklami
Pk — Deklari
Pri — — eti
Radi — Deklaracii
Admom Antait —
Agkonsenti Dekreti
Akcenti Deliberi
Akuzi Delipigi
Alegorii Deliri
Aludi Delogi
Alvoki Demandi
Amindumi El —
Anonci Pri —
Apelacii Denunci
(Apologii) - Detaligi
Aprobi Determini
Aprobaklami Dialekti
Araklami Dialektiki
Argumenti Dialogi
Aserti - Difini
Atentigi Dikti
Atesti Diri
Atribui Al —
Atidienci Eldirigi
Aliguri — aki
Averti Diradi
Avizi — eti
Babili Antaiidiri
— adj Malfindiri
— adi Interdiri
Interbabili Disatidigi
Balbut;j — konigi
Bildigi Diskuti
Bisi Ek —
Blasfemi Disputi
Brui Ditirambi
— egi Elgluti
Busi Ehi

(Ekskuzi) Grinci
(Ekspliki) Grumbli
Elogi Gemeti
Elokventi Gisveni
Elturnigi Heroldi
Emigi IdeinterSangij
Epilogi Indignigi
Esprimi (sin) Indiki

— igi Informi
Fabeli Inklinigi

— umj Insisti

Fabli Inspiri
Famigi Instruj
Fantazi(ad)i Instigi
Filozofii Instrukcij
Flati Insulti

Flirti Interigi
Flustri ,— Jeti
Fonografi — konsenti
Firmigi — meti
Formuli — komprenigi
Frazi — viui
Cirkaiifrazi Jesi
Germanagj ktp.
(Glosi)

LINGVA TRIBUNO

»viréevalo* aii ,Cevalviro“?

La Esperanta vorto vir’ estas prenita el la
letina lingvo, En tiu lingvo vir signifas:
homo matura ,malina“, t.e. homo fizike kaj
psike mala je 1a ino homa, homa estajo kiu
sin distingas per specialaj kvalitoj — forto,
kurago, persisto, seriozo, energio, ktp. —
male al la malforto de virino aii de nematur-
ulo. Do, vir taiigas por oficoj, por politiko
kaj kiel soldato,

Same ankaii signifas vir en Esperanto.

Ni observu, ke Zamenhof, alprenante vort-
on por nia lingvo, Cerpis — ne senvivan
«loson, sed porcion da kultura kaj kultur~
historia vivo. Ni do demandu nin, kian rolon
Judis kaj kion signifis en Ja latina mondo
vir? La centra kaj esenca kerno de tic
estos la Fundamenta signifo de tiu vorto Es-
peranta.

{La ina malo de viro estas virino. Se oni
volas esplori la Esperantan signifon de viro,
oni ankaii kompare ekzamenu la signifon de
virino; 8ar jli ja estas paralelaj.)

. aro).”*

Nu. Oni renkontas kelkfoje en vortaroj kaj
ankaii en tekstoj vortojn de la tipo: ,Ceval-
viro*, ,Safoviro”, (Ilin mj vidis unuafoje.
en vortaro de Beaufront. Laii lia aiitoritata
influo ankaii mi uzis tiujn vortiormojn; sed
¢iam kun interna protesto, en malklara sen-
to de peko kontraii la spirito de la lingvo!)

Kion tiuj vortoj signifas?

fa regulo — n-ro 11 de la Fundamenta
Gramatiko — pri vortoj kunmetitaj tekstas:
»Vortoj kunmetitaj estas formataj per sim-
pla kunigo de la vortoj (la &efa vorto staras
en Ja fino)." .

Laii- & tiu regulo en la kunmetita vorto
Cevalviro® la &efa vorto estas ,viro";
»Ceval'* sekve estas nedefa, serva vorto, kiu
zin karakterizas, ,Cevalviro do siznifas
¢efe: ,viro* (t.e. homo mala al viring),
,viro* kiun karakterizas ,Ceval”, Sekve:
,Cevalviro' = viro kun &evalo(j), ekz.:
devalposedanto, ¢&evalbredisto, ¢&evalvend-
isto, aii alia specialisto pri &evaloj.

Oni tute renversas la signifon de la kun-
metajo, se oni donas al Zi Ja sencon de
éevalo . . . ¢&evalo karakterizata de viraj
kvalitoj, sed ankaii ne tio: nur de unu eco:
la seksa!

Pri ,8evalo* la formo ,Cevalviro“ estas
do tute neebla, tute absurda — onj nur metu
apud gi ankaii la korespondan formon ,Ze-
valvirino*! -

Tolerebla estas nur la formo ,vir¢evalo®.
Gi signifas: ,,vira €evalo* en la senco ,vir-
seksa &evalo®.

Paul Nylén.

KIU kaj KIO kiel relativaj pronomoj.

Anstataii kiu, oni generale uzas, kiel rela-
tivan pronomon, la vorton kio, se gi rilatas
al tuta frazo aii al nedifina vorto; ekzemple:
»Li ridas konstante, kio estas netolerebla."
— Jen estas &io, kion mi havas. — Diru al
mi (tion), kion i faris. — La io, kion mi nun
vidas (Grosjean-Maupin, p. 477, Plena Vort-
Se la vorto, al kiu rilatas la relativa
pronomo, estas ia substantivigita adjektivo.
la sama regulo validas kaj ni diros, laii Za-
menhoi, ekzemple, 1-e kun kiu: ,,Vi ne estas
la unua, kiu parolos al mi en tiu maniero. —
E¢ la plej kuraga, kiu havas koron. Li estas
la sola, kiu povas tion fari“, kaj 2-e, kun
kio: ,La sola, kion mi klare vidas. — La
unua, kio sekvas el tio. — La plej bona
kion oni povas fari. — La blanka, kion li
vidis. En la unua kazo onj subkomprenas
post la adjektivo ian vorton difinitan, homo
persono, dum ke, en la dua, oni subkom-
prenas la nedifinitan vorton io. Kaj ¢e tiu
okazo oni devas bone rimarki, ke la blanka
(io) ne estas tute samsenca kiel la blanko aii
la blankajo. H. Boucon.

Bonvolu korekti!

En ,Lingva Kritiko“ n-ro 4, ,,Dokumentoj
pri L.LY pago 3, kol. 1, anstataii kreotaj
lingvoj, legu kreolaj lingvoi. )

En n-ro 5, Cefartikolo, pg. 2, kol. 1, linio
29 kaj 35: Mankas piednoto, ke temas pri |2
redakcio de ,,Heroldo de Esperanto* mem,
por kiu la artikolo origine estis destinita:
pg. 2, kol. 2, linio 20, anst. preferinda, lezu

. preferinde; pg. 2, kol. 3, lin. 2/3, anst. nom-

ta legu nomata; pg. 3 supre legu: Rollet de
I'Isle: Scienca Fundamenta Esperanta Ter-
minaro. La artikolon ne verkis s-ro Rollet
de 1isle, sed gi temas pri libro verkita de
tiu ¢&i sinjoro,



