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La artikolo en ,Lingva Kritiko* n-ro 2
kun la aldonitaj demandoj kaj respondoj
vekis en nia legantaro necordinaran chon.
Alvenis amasego da materialo — unu sola
samideano sendis por ¢&i tin rubriko 26 di-
versajn erojn. Tioma intereso por la lin-
gvaj demandoj certc gojigas nin; aliflanke
estas tute neeble publikigi €ion. Cetere tio
ja ne estas la tasko de nia rubriko. Multaj
skribintoj nur ripetis aii variigis tion, kio
jam estis dirita en niaj ,,respondoj*. Aliaj
bagateleme kritikas, kio ne havas.valoron
por la plenumo de nia tasko, aii obstinas
pri erara opinio, Ree aliaj sendis ampleks-

ajn artikolojn &u %kompletigajn ¢u klarig-

antajn diferencan vidpunktion. El ili ni po-
vas generale nur ekstrakti la ¢efajn ideoin,
se ili estas valoraj kaj pravaj. Kelkain
speciale tatigajn artikoloin® ni publikigos
aparte, kiam la loko permesos.

Por eviti konfuzon de niaj respondoj kun
la ,Lingvaj Respondoj** de D-ro Zamenhof,
ni nomos la niajn de nun ,.gramahka;“ de-
mandoj kaj respondoj.

Bonvolu korekti en,Lingva Kritiko" n-ro
2, 8-a demando: ,komisio" anstataii ,,komi-
siono*; en la 1-a respondo: ,sen depend-
eco" amstatali ,sen sendependeco”. En la
10-a respondo, post la vorto ,senco*, man-

kas parentezo.
=

Materialon destinitan por la ,Konsilanta
Gramatiko* oni direktu al s-ro Teo Jung,
Briisseler Str. 94, Koln, Germanujo; <&iun
ceteran materialon por ,Lingva Kritiko"
al s-ro Stefano La Colla, Via Dandolo 24,
Roma (114), Italujo.

*

Gramatikaj demandoj.

13, Komparativo sen komparo,

Mi legis jenan frazon: ,Neniu pli grava
gazeto priparolis gin.* Car antaiie onj pas
rolas pri neniu gazeto, mi ne gin bone
komprenas,

14, Neceso kaj sufico,

Oni ofte legas ,,intereso“ (anstataii: inte-
resi¢o), ,organizo* (anstataii: organizajo)
kaj sim. Cu korekte?

(Laii demandoj de A.Z.)
15, Direkta -n.

Cu la jena frazo estas korekta: ,Mi iras

¢e mian amikon“? (L. C. en A)

16. Sekso,
En artikolo de s-ro Waringhien en L. Kr

n-ro 3 oni trovas la formon ,infano — Ii*.
Cu &i estas- korekta? (X.

17, Post ol?
En la sama artikolo (vidu demandon 16)

mi trovis la formon ,,post ol*, kiun mi nen-
iam renkontis &is nun. (K.)

18, Participo.

En la artikolo ,Lingvistiko kaj internacia
lingvo* (L. Kr. n-ro 3) trovigas la jena
frazo: ,same kiel la vorttrezoro . . . povas
esti utile kreata nur prenante la komunajn
elementojn . . . La participo ,prenante*
§ajnas al mj nekorekta. (MWL)

19, Tempoformo (imperativo).

»La paStisto zorgas tiel ke siaj Safoj ne
pereos (pereus, pereu).* — ,Atentu ke vi
ne pereos (-us, -u)!“ — ,Mi timas ke li ve-
nos (-us, -u)." — — Cu en la nomitaj pro-

pozicioj oni devas uzi la formon estontan,

konjunktivan ai imperativon? (J.D., A.)

*

En de germanoj skribitaj artikoloj ni plur-
foje trovas laligermanan imperativan for-
mon kun postmetita anstatali antaiimetita
pronomo, ekzemple ,iru ni*, anstatadi ,ni
iru*, Al germano. tia esprimmaniero $ajnas
estj tute natura, car li lali la postuloj de
sia gepatra lingvo parolas tiamaniere, sed
al negermamo gi $ajnas iom stranga. Re-
gulojn pri formado de imperativo trovas
germano en la Fundamenta (Grammatik.
Formen des Zeitwortes) p. 14 d) ,,Der Im-
perativ auf -u; z.B. faru,
ni faru, lasset uns machen.* — Ekzemplo
en Ekzercaro § 20, p. 49: ,Ni estu gajaj, ni
uzu bone la vivon, Car la vivo ne estas
lenga, (F. St.)

n

Respondoj.

I. Malarmado.

S-ro A. Z. prave opinias ke la plej klara
vorto estus malarmigado, ¢ar la Statoj vo-
las (all ne volas) malarmigi. Sed lal la
principo de sufi¢o sufi¢as malarmado.

2. kaj 3. Movi, movigi; de antaii, de post.
Alvenis du klarigoj, sed pli malpli ripet-
antaj nian propran respondon. Amnkaii tion
ni jam diris, ke la netransitiva uzado de
transitivaj verboj senobjektaj ne estas re-
komendinda, kvankam per la principo de
sufi€¢o oni povas eventuale pravigi &in.

4. Reileksivo.

Tri skribintoj opinias ke estas indife-
rente, kie staras ,pri ‘si. Verdire, en la
citita frazo duobla senco ne estas timenda.
Sed se viSangos laverboformon ,;paroligis"
je »igis paroli aii je dependa propozicio,
vi rimarkos la dusencecon: ,Tiuj tri kura-
gaj viroj faris la unuajn flugojn kaj igis la
tutan homaron paroli (igis, ke la tuta hom-
aro parolu) pri — si (?)*. Ciukaze la frazo
estas pliklara post lalokSango dec ,prisi®.

mache, ‘macht; -

5. Singularo — pluralo.
S-ro G. J. D, ne konsentas al nia re-
spondo. Certe, severa logiko postulus post

»duono' la singularon; tamen ne nur en
Esperanto, sed ankaii en naciaj lingvoj oni
rajtas rilatigi la adjektivon ne mur al ,,du-
ono* sed ankaii al gia komplemento, Kom-
preneble onj povus sin esprimi ankaii ali-
maniere, kiel s-ro D.skribas: Duono de &iu
pago estu surpresita; &iu pago estu duone
surpresita;- la pagoj estu duone surpresitaj,
ktp.
6. Interpunkcio,

Alvenis unu konsento kaj unu duona kon-
sento al nia respondo. Pri la interpunkcio

en Esperanta certe ankoraili multo -esias
dirota en tiu ¢&i-rubriko.

7. Antaii ol — antaii kiam.

Alvenis kelkaj aproboj al nia respondo,
inter ili bona artikolo de s-ro G. J. D., kiun
ni publikizos aparte, se la loko permesos.

8. kaj 9. Tempoformoj, -

Ni ricevis kelkajn respondojn ankoraii
prilaborotajn. Detala artikolo pri ata-ita
aperos post nelonge att en L.Kr. aii sur la
propraj pagoj de Heroldo.

10. Participe.

Ni petasrelegi nian respondon, kiun mul-
taj legantoj evidente miskomprenis. — S-ro
A. Z. opinias: ,La frazo similas a] latina
»ablativus absolutus«, do pli facile kom-
prenebla al scvpovantaj latinon . .
postulas. ies permeson. — S-ro F. St.
atentigas nin pri la Lingva Respondo n-ro
19 de D-ro Zamenhof ,pri ablativo abso-
luta“. Ni represas: ,Kvankam gi nenie es-
tis rekte malpermesita, tamen gia uzado
estas “kontraii la spirito de nia lingvo.*
Tion opiniis D-ro Zamenhof, sed tiun kon-
traiiecon kontraii la spirito de nia lingve
ni ne sentas, nek sentas gin ‘multaj aliaj.
(Vidu ankati demandon n-ro 18 kaj nian
respondon!)

11, Akuzativo.

S-ro A. Z. opinias ke ,S-ron“ estas ne-
logika, €ar li (la sinjoro} ne prezentas iun
lokon.

12, Se — ¢u.

S-ro J. W. atentigas nin ke en ambaii
frazoj oni povas apliki ankaii ,kiam*, Li
cstas prava. Kompreneble Sangigas per tio
la senco de la frazoj,

13, Komparativo sen komparo.

La komparativoj sen komparo estas ger-

manismo, kiun nj konsilas eviti, En ger-
mana lingva eine wichtigere Zeitschrift,
t. e. lalivorte unu pli grava gazeto, senplue
signifas: sufi¢e grava, iom grava, graveta
gazeto, gazeto grava kompare kun la aliaj.

Kvankam ankaii en latina lingvo similaj
formoj ekzistas (semectus est loquacior), ili
estas nekonataj en la &efajmodernaj lingvoj,
krom, kiel dirite, en la germana, kaj ne



sufice logikaj por permesi tujan kompren-
eblecon al la nekutimantoj.

En Ekzercaro (32,4) ni lcgas: Multaj bir-
doj flugas en la aiituno en pli varmajn lan-
dojn. Tie ¢&i ni ne havas komparativon sen
komparo; nur preterlason de tuj kompren-
ebla komplemento: en landoin pli varmajn
(ol tiuj, en kiuj ili estis). (B. M)

14, Neceso kaj sufico.

Laii la principo de sufico, 1a nomitaj for-
moj estas korektaj, en kazoj kiam miskom- °
preno ne estas timebla. La kunteksto kaj
la lingva sento de la uzanto de la lingvo
decidas pri tio. Esperanto ja cstas lingvo
sed neé matematiko; &i estas logika sed ne
»whiperlogikoza*.

15. Direkta -n.

Ni opinias la cititan frazon ne malko«

rekta, sed ankaii ne rekomendinda. Prefer-
inde estas diri: ,Mi iras al mia amiko."
16. Sekso.
" Infano, kies sekso ne estas konata, estas
karakterizata per la pronomo ,gi“. Tamen,
oni diras preskaii ¢iam ankaii: ,homo —-
ii*, ankali en tiujkazoj kiam la sekso cstas
duba.

17. Post ol?

Ni ne aprobas tiun formon. Sed gi estas
analoga al la generale uzata ,antaii ol".
Oni devus diri ,antaiie ol %aj ,,poste ol."
Ni rekomendas uzi antaii kiam kaj post
kiam, kiuj sendube estas korektaj,

18. Participo, .
Vidu nian respondon aj la 10-a demando!

e (3
Alp(in)isma
Kunmetis H. Sirk, Profescro de fiziko en

Turisto, kiu faras ascendojn kaj ekskurs-
ojn en montaro, ekz. en Pireneoj, en Kaii-
kazo aii en la Alpoj, nomigas alp(in)isto. Sc
li ne iras sur konstruita vojo, li devas sci-
povi grimpi kaj havi nenian inklinon al

vertigo.

: Ekipo.

La alp(in)isto devas havi sur si taiigan
ekipon. La 3uoj devas estj najlitaj, por ke
1i ne glitu sur kruta vojo. Plej ofte li sur-
metas ‘mallongajn, gisgenuajn, pantalonojn,
*kulotojn, kaj Sirmas lJa gambojn per Strum-
poj, kiujdevasesti ellano pro Ja malvarmo
de la altajo. Pli konsilinde estas surmeti
duons$trumpojn kaj Sirmi la gambon per
*gambostrumpoj, kiujn oni ne devas tiel oite
Sangi kicl la duonStrumpojn. Anstatali &a-
pelo la alp(in)isto preferas capon, En la
dorsosako la alp(in)isto portas akvodetenan
maatelon, mallongan, sen manikoj, por esti
Sirmata kontraii pluvo, nomatan pelerino,
tolajon, mangoprovizon kun akvo en aiju-
minia botelo kaj diversajn gvidilojn, (gco-
grafiajn kartojn kaj gvidlibrojn). Se li in-
tencas iri sur glaciejoj kaj glaciigitaj neg-
ejoj, li kunprenas kramponojn, kiujn li ligas
per rimenoj al la Suoj. Tiuokaze necesas
havi glacihakilon por haki Stupojn en la
glacia haj havi &e la *traversado de glaciaj
deklivoj flankan apegon. Por maliacila)
grimpadoj la alp(in)isto bezonas Suojn el
tolo kun plando el tuko aii alia fleksebla
materialo, por ne gliti surlaroko: la grimpo-
suojn. Se pluraj alp(in)istoj entreprenas
malfacilan grimpadon, ili devas kunporti su-
fice fortan Snurom longan gis 30 m por se-
kurigi unu la alian. Oni portas la Snuron ati
volvitan en la dorsosako ati en grandaj
volvajoj trans la maldekstra Sultro. Ce tre

19. Tempoiormo (imperativo).

Imperativo staras, kiam oni volas esprimi
ke io okazu aii-ne okazu, do &c esprimoj
de ordono, volo, peto, deziro, celo ktp., en
dependaj propozicioj plej ofte post por ke,
por tio ke,

1. En la unua frazo devas stari -os: La
paStisto zorgas tiel ke ‘liaj (siajestas eraro)
Safoj ne perecos. — Tiel ke indikas mani-
cron, sed ne celon. Sen ,tiel" devus stari
imperativo: La paStisto zorgas (por tio) ke
liaj Safoj. ne pereu; &ar (por tio) ke indikas
celon, .intencon, ke io ne okazu,

2. En la dua frazo devas stari -u: Atentu
(por) ke vi ne pereu; &r (por) ke indikas
celon.

3.—4. En la tria kaj kvara frazoj povas
stari -os aii -u, en la kvara ankati -us, lati
la celata senco:

Timu ke vi pereos!

Timu (ke larabistoj decidis) ke vipercu!

Mi timas ke li venos.

Mi timas (ke oni ordonis [ali: -os] al li)

ke li venu.

Mitimas ke li venus (se li havus tempon).

Celere, en Esperanto ne ekzistas ‘kon-
junktivo (subjonctif); -us ne estas konjunk-
tivo, sed kondica mo:lo (kondicionalo).

Koncerne la opinion de s-ro F. St.: Re-
guia postmetado de la pronomo post la im-
perativo estas nebona, ,plurfoja‘’* postmet-
ado nc malutilas, sed povas eventuale estigi
pli vivan stilon ati specialan retoran efi-
kon. Certe, ,,ni uzu Esperantan Esperanton*,
kiel skribas s-ro St.; sed Sajne li vidas
germanismon en tio, kio estas nur vivigita
stilo kaj, certe, bona Esperanto.

Terminaro.

la universitato Ljubljana (Jugoslavujo).

malfacilaj grimpadoj oni kunprenas ferajn
rokhokejn, kiuin onj enirigas per grimp-
martelo en la rokon,

La grimpado.

La partoprenantoj de grimpekskurso al-
Snurigas sin e la ekgrimpejo. Tie oni de-
ponas ajojn, kiujn oni ne bezonas &e la
grimpado ekz. dorsosakon, eventuale najlit-
ajn Suojn ktp., se onj revenos per la sama
vojo. Sed se oni intencas malascendi per alia
vojo, se oni *transiras Ja monton, oni devas
preni sian tutan ekipon kun si, kaj la grimp-
ado farigas tiel pli malfacila kaj malpli gua.
Je malfacila, ne sekurigita, eksponita vojo
la grimpado postulas grandan singardon.
Oni devas seréi firman tenilon en formo de
malgranda elstarajo el la roko aii en formo
de fendeto sufice granda por enmetj al-
menaii kelkajn fingrojn. Pro la subita rompo
de ne sufice forta tenilo okazis jam muitaj
mortigaj *falegoj. Alia dangero &e la grimp-
ado estas &tonoj falantaj aii per si mem aii
dejetataj de nesingardaj grimpantoj aii de
¢amoj. Tiu Stondangero estas plej granda
en kamenoj kaj krutaj gorgoj, kiujn oni po-
vus ankaii nomi sekaj fluejoj. Por plia se-
kureco la grimpanto seréas vojon supren tra
moatfendoj nomitaj kamenoj, ¢ar la grimp-
ado tra ili similas al la grimpado tra Ja in-
terno de kamentubo. Ofte la kamenoj estas
superpendantaj kaj tial malfacilega). Por
eviti tian superpendajon, onj ofte devas el-
grimpi en la murom, kie oni trovas pli fa-
cilan, kvankam eksponitan grimpadon. Je
la muro oni ofte grimpas horizontale, oni
rampas {aii pli ali malpli largaj strioj.

Ce la grimpado la kunuloj sekurigas unu
la alian per la $nuro. Ce la ascendo estas

1a unua \gviaa) 1a plej bona grimpanto, kiu
povas esti sekurigita nur malbone de mal- .
supre. Ce la sekurigado de kunuloj la
grimpanto uzas elstarajon el la roko, se eble
blokon, preter kiu li glitigas la Snuron, tiel
ke en okazo de falego la froto kunhelpu ai
la bremsado kaj haltigo de la falo de I' ka-
marado. Se la dorsosako tro malfacilizas
la grimpadon, onj sur$nurumas gin, tiel la
antaiigrimpanto grimpas alSnurigita sen
sako. Atinginte starejon li altiras la Snuron,
je kiu la kunulo fiksis la sakon, malfiksas
gin kaj sekurigas la algrimpantan kunulon.
Ce la malascendo la plej bona grimpanto
estas Ja lasta.~ Ce tro grandaj malfacilajoj
li sekurigas sin mem de supre per la Snuro,
li desnurumas sin. Por tio li enmetas ia
mezon de la Snuro en antaiie fiksitan roko-
hokon, prenas la ambaii partojn de la Snuro
en la manon kaj malascendas turnita al la
monto seréante apogon por Ja piedoj, Tra
eventuala superpendajo li devas libere de-
Snurumi Cirkatiante per la piedoj la ambaii
Snurpartojn. Tiun teknikon devas ankaii
apliki soliranto e la malascendo. Fininte
la grimpadon la kunSnuruloj elSnurigas sin.

La Snurtekniko, pri kiu mi jus parolis,
estas la plej grava parto de la rokotekniko.
Por ekskursoj en glacimontoj oni bezonas la
glaciteknikon, kiu ebligas la sendangeran
marSadon sur glaciejoj, la ascendoijn de gla-
ciaj deklivoj, eviton de la lavangodangero
ktp.

Markado de vojoj.

En la Alpoj multaj piedvoijoj estas signitaij
per koloraj markoj sur Stonoj, arboj ktp.
tiel, ke ankati fremdulo povas trovi la vojoa.
De bone markita vojo oni postulas, ke gi
estu trovebla ankaii en nebulo, Tial oni en-
metas en montherbejojn, kie ne trovigas
taligaj Stonoj, bastonetoin kun markoj, Ce
la komenco de markita vojo devas stari
vojmontrilo, kiu indikas la celon kaj ankaii
la daiiron de la vojo, kiu kompreneble va-
rias laii ]a marsrapido. Pri la markado de
la vojoj zorgas generale la alp(in)aj socictoi,
kies plej spertaj membroj laboras kiel
markantoj. Ili ankaii zorgas pri da rebonigc
de la markaroj, pri la remarkado. Cc mal-
facila grimpado precipe la soliranto devas
zorgi ke li povu (eble ¢e deviga returnado)
retrovi de li trovitan ne markitan vojon.
Tial, oni deponas markadpaperon, prefere
rugkoloran, kiun oni fiksigas per §tonetoj.
Kelkfoje onj konstruas por markado Ston-
piramidetojn.

Sekurigado de vojoj,

Vojoj, kiuj ebligas ascendon al alp(in)e
grava pinto kaj prezentus tro grandajn mal-
facilecojn al alp(in)istoj ne sufice spertaj en
grimparto, estas ofte sekurigitaj. Kiel se-
kurigilojn oni uzas drat$nurojn fiksitajn en
la rokojn per feraj fiksiloj, kajferajn stiftojn.
Pli oportunaj por la piedoj estas ambaii-
flanke en la rokon fiksitaj feraj krampoj.

Kabanoi.

Krom la zorgado pri la vojoj estas la plej
grava tasko de alp(in)aj societoj la konstru-
ado kaj administrado de turistaj kabanoj.
Plejmulte la kabanoj estas mastrumataj dum
la someraj monatoj, kelkaj .dum la tuta jaro.
En la nemastrumataj kabanoj oni nur tra-
noktas kaj seras Sirmon kontraii malbona
vetero. La membroj de alp(in)aj societoj
guas rabaton en siaj kabanoj kaj en tiuj de
amikaj societoj.

La ascendvojo.
al montsupro devas esti bone elektita. Ofte
oni ascendas tra montgorgo, se &i ne estas
tro Stondangera, al breGo, malgranda roka
montpasejo en la montkresto, kaj poste laii
la kresto al la supro.



Dokumentoj pri L.1.*)
Por kaj kontraii.

. la artain lingvojn mi diversajn fojojn
dum dudek jaroj defendis, ne pro praktika
intereso. szd pro lingvoscienca, kaj guste
kontraii reprezentantoj de la lingvoscienco
mem, kontraili homoj kiel Diels, Brugmann,
Leskien.

Jen la demando: &u ekzistas fundamenta
diferenco inter tiuj ¢i lingvoj kaj la ceterai
aliaj, pro ilia arta konstruo? Tion &i mij neis.
Mi ne komprenas, kial nova lingvo ne povas
esti kreata el laiivola Stofo, en laitvola ma-
niero, kaj fiksata en malmultaj generacioj.
La kreotaj lingvoj liveras pri tio & bonan
paralelon . ..

H. Schuchardt: ,Der Individualis-
mus in der Sprachforschung* (La indivi-
dualismo en {a lingvistiko): Sitzungsber.
Akad. der Wiss. Wien, 204 (1925), 2, p. 15.

%

Cu Esperanto disialos en dialektojn?

. Ni rimarku, ke helpa lingvo komplete
elpensita, kiel Esperanto aii Ido, estas en la
samaj kondi¢oj de funkciado kiel Latino,
" mortinta lingvo (uzita dwn Mezepoko, dum
Renesanco, de la Eklezio kiel helpa lingvo);
oni pretendis, ke tiaspecaj kreajoj estas ne-
datiraj, ar artefarita lingve, enkondukita en
la uzadon, estus entirata en la saman ne-
haltigeblan evoluon kiel {a naturaj lingvoj
kaj frakciigus en dialektojn; la ekzemplo
de latina lingvo Sajnas pruvi la kontraii-
on ... :

Ch, Bally: ,Le langage et la vie"“,
2-a eld., Paris 1926, p. 201.

C

Simpligo de modernaj lingvoi, simpleco de
artefaritaj,

... Ni ne forgesu, ke la rezultato, al kiu
direktigas la modernaj lingvoj (pli simpla kaj
klara strukturo), estas guste tiu, kiun parte
atingis la artefaritaj lingvoj, komplete cl-
pensitaj . . .

id, ib., p. 210.

*} Kolektitaj kaj tradukitaj de B.M.

Naciajoj
kaj neologismoj.

1. Koncerne la certe necesan batalon kon-
traii naciismoj, ¢ar grava flanko de &i estas
la distingo inter naciajo kaj internaciajo, mi
rememorigas, ke antaii pli ol dek jaroj, en
la jaro 1921, la Direktoro de la Akademia
Sekcio por la Komuna Vortaro iniciatis es-
ploron pri la nacilingvaj proverboj, koin-
paroj kaj bildaj (metaforaj) esprimoj, celante
kolektadon de esprimoj, kiuj estas jam inter-
nacie uzataj ali estas internacie, almenaii
sufi€e generale, kompreneblaj, kaj la for-
puSadon de la neasimileblaj naciajoj. Ko-
mence mi ricevis sufie multajn leterojn kaj
demandojn, al kiuj mi zorge kaj detale res-
pondis, tiel, ke Cirkalie kvindek samideanoj
promesis sian kunlaboradon; sed. depost
1924, mi nenion plu aiidis pri la prosektita
esploro, kredeble simple pro tio, ke tin ¢s-
pioro trudis al la kunlaborantoj iom altajn
elspezojn. Mj do daiirigis sola la laboron
kaj felice povis utiligi miajn studojn e la
verkado de la ,Plena Vortaro®.

2. Koncerne la evoluon-de Esperanto la
demando ne estas, ¢u Esperanto evoluas, ¢ar
tion sufice pruvas la faktoj, sed ¢u i evo-
Inas tiel, kiel &i devas evolui. Car la pre-

cipa parto de la evoluo konsistas en la en-
konduko de neologismoi, mi parolos .nur. pri
tiu flanko de la afero: Sajnas, ke.la tempo
venis, kiam ni nepre devas aiiskultj ia pro-
testojn de la propagandistoj kaj malrapidigi
la tro rapidan kreskadon kaj Sveligon de nia
vortaro, en kiu kuSas efektiva dangero, kiun
oni ne sukcesos forigi, simple alinomante
la plidikigon pliri¢igo. Tamen ni devas sam-
tempe kontentigi la postulojn de la literatur-
istoj kaj poetoj, kiuj per siaj verkoj plej efike
pruvas la vivantecon de Esperanto. Tiu, kiu
kapablus trovi rimedon por faciligi la taskon
de la propagandistoj ne genante la literatur-
istojn, farus ja grandegan servon al nia kara
afero. Prof. E. Grosjean-Maupin.

Pri neologismoj.

Neniu estas devigata esti esperantisto, sed
kiam oni aspiras al tiu honoro, oni nepre
devas sin submet;j al certa disciplino. Ce la
naciaj lingvoj tiu disciplino estas severc
altrudata de ialonga tradicio, dum ke €e ni,
esperantistoj, la tradicio. apenaii ekzistas;
konsekvence, ni devas gin anstataiiigi per
alia lego, nome per la libervola obeo al
nia Fundamento. ,Ciu vera amiko de la
lingvo internacia®, diris Zamenhof, ,devas
silenti pri siaj personaj gustoj; nun kiam ni
estas ankoraii tro malfortaj, ni povas atingi
nian celon nur per severa disciplino kaj per
absoluta unueco."

La. Fundamento, tion ni scias, konsistas
simple e] ia gramatika epitomo kaj el tre”
malampleksa vortaro; al gi oni povas .ou
aldoni en okazo de nepra bezono, sed g&i
mem estas absolute nemodifebla. Gi estas,
lati la esprimo de s-ro Kalocsay, kvazaii la
trunko de la lingvo, Ja minimumo, kiun Giu
komencanto devas lerni, kiun Ciu clementa
esperantisto devas posedi; kaj tial, por la
komuna, Ciutaga lingvo, la Oficiala Klasika
Libro, kolekto de la Akademio, de s-ro
Grosjean-Maupin, plene sufitas. Ja ¢ pluraj
vorioj, kiel $maco, buduaro, sakro, rekre-
mento, barCo, pirezo, ne Sajnas al mi tre
necesai.

Multaj malamikoj niaj asertas, ke tia ne-
tuSebla Fundamento stagnigas la lingvon,
baras la vojon al la poezio kaj malhelpas ka
cvoluon entute. Ha! granda Dio! Kia mal-
vero! Al tiuj kontratiuloj ni montru nur per
kelkaj ekzemploj, kiom forte jam progresis
nia lingvo de post Zamenhof. Antaii 30
jaroj, oni almilitis, subacetis, libertempis,
Sauceligis, elrigardis; mun oni konkeras, ko-
ruptas, ferias, hezitas, aspektas; oni plie
angoras, amoras, kontestas, stumblas, te-
roras, svarmas, testas, Raiiras, blagas,
sensas, En la komenco oni ne konis la vort-
oju abunda, vito, amimalo, planto, sekura,
emerita, suro, hirta, polekso, farso kaj mult-
ajn aliajn. Tiam ¢iuj bestoj egale kaj -same
blekis, dum fe hodiali la Cevalo henas, la
bovo mugas, la hundo bojas, la kato miaiias,
la porko gruntas, la lupo hurlas, la muso
kvikas, la korvo grakas, la pascro pepas,
kaj la kolombo kveras.

Ankaii interne de la lingvo ni konstatas
inulte da novajoj; jen duoblaj prepozicioj:
de sur la monto, el sub la lito, §i venas de
¢e la onklino, de antaii, de post, de per, ek-
de; jen novaj adverboj: fore, ene, pere, ele,
sure; novaj parolturnoj: akcepto al la kon-
gresanoj per la urbestro, ekspluato al la 'a-
boristoj fare de la kapitalistoj; novaj korela-
tivaj vortoj: multiu, multiam, kelkio, ke!kiu,
kelkie; aliam, alie, aliu, aliel, kaj ankaii
novaj afiksoj: mis, end, fi, ism, iv, oz, iz.
Krom tio niaj poetoj volonte kunfandas {a
substantivon kun gia adjektivo: grand-arbo,

Kar-dio, bel-knabino, glat-haroj, tut-arbare
kaj ¢e ili oni ofte trovas esprimoin kiel:
okule mangi, kartaiiguri, skandalj iun, sabri
la malamikojn, 1i ne fortas paroli, jam tem-
pas foriri, la arbaro verdas, la maro bluas,
k.s.

Mi devas ankai noti: l-e¢, la datiran kio-
podon por forigi la malprecizan ‘prepoziciou
ie, kiun Zamenhof tute ne uzis en siaj lastaj
verkoj; en la Proverbaro, ekzemple, oni ne
trovos unu solan je; oni €in rezervas pres-
kali ekskluzive por la tempo, kaj por la
loko: je la oka horo; la vilago trovigas je
kvin kilometroj for de ka urbo; 2-e, la klo-
podon por eviti la kunmetitain formojn de
la verbo; ekzemple, anstataii: Kion vi estas
faranta? La letero, kiun mi estis skribonta;
hierali se la kuracisto ne tuj estus veninta;
onj preferas diri: Kion vi nun faras?® La
letero, kiun mi devis aii volis. skribi; hieraii
se la kuracisto ne tuj venus; kaj 3-e, la pen-
adon por redukti iomete la tro grandan nom-
bron de niaj malvortoj: amara, aflikti,
aiidaca, vakua, stulta, rara, milda, estas jam
tre bonvenaj; sed aliaj, proponataj de re-
formistoj, aperti, cisa (maltransa) men (mal-
pli), mej (malplej), trista, poke (malmulte)
infra, kurta, tarde ankoraii ne cstas akcept-
ataj.

El la rimarkoj ¢i supre ni vidas ja, ke Es-
peranto tute ne stagnas; en malo, &i evoluas
rapide, preskaii tro rapide. . Komprenebie,
el tiom da novaj esprimoj ne Ciuj estas
aprobindaj, kaj, krom Zamenhof, ni imitu
nur la plej bonajn verkistojn, kies stilo estas
samtempe hanmonia, simpla kaj klara. Ce-
tere, kiu en okazo de dubo bezonas ian
gvidanton, tiu konsultu nur la Plenan Vort-
aron de Profesoro Grosjean-Maupin, aii la
Wiister’an Enciklopedian Vortaronm, du tre
gravain verkojn fidindajn. H. Boucon.

Pri la prepozicio ,,de*.

Kelkai esperantistoj jam de longe plen-
das pri uzo je la prepozicio de laii pluraj
sencoi, kio efeltive kalizas konfuzon en
kelkai okazoj.

Ili estas pravaj, sed tio devenas ne de
manko en la .Fundamento“, sed de misuzo
ie laprepozicio de, de la esperantistoj mem
— kaj sekve estus facile forigi tiun genon,
ne enkondukante pluan prepozicion, kiel
oni kelkafoje proponis fari. Ni provos mon-
tri tion en tiu mallonga noto.

*x

En la ,Fundamento® oni legas: de = de/
of, from / von; ersetzt auch den Genitiv!

Tio montras ke de estas esprimo de ge-
nitivo; nu, -etimologie genitiva montras
produkton, devenon (latine g'gnere); ali-
parte, en ,Ekzercaro“, gi estas ¢iam uzata
laii tiu difino. Ankaii, en ,Respondoj“, pu-
blikigitaj de ,Jla Revuo* (1906—1909), D-ro
Zamenhof diras: ». . . laprepozicio de &iam
montras anur Ja aganton . .. uzi simplan
‘prepozicion de en iu alia senco ni devas
¢iam eviti . . .« '

Resume de montras originon, sc temas
pri spaco ai tempo; metafore kaiizon, se-
kve aganton, se temas pri agado; fine po-
sedanton, ¢ar posedo estas ago. Tie &i ne
estas kvar sencoj, sed unu nura kaj tre
preciza, €ar tiuj kvar Sajne diversaj sencoj
esprimas la saman ideon: originon,

Inter la nepravaj uzoj je de, la plej ko-
muna estas tiu, kimmontras la agaton (ekz.:
mortigo de homo, preparo de la kongreso,
komuniko de via letero). Gis nun oni tre
malofte trovas uzon je je au je akuzativoe
en tiaj dformoj, kaj D-ro Zamenhof mem
preskaii ¢iam uzas de. En la plej bonaj
vortaroj oni ankali trovas tiun uzon; s-ro
Grosjean-Maupin, en _Plena Vortaro™, al-
donas awur kelkajn vortojn por konsili an-
statation je de per prepozicia esprimo (fare



de, de la flanko de), ie, aii akuzativo, aii
al, sed nur kiam oni povas timi konfuzon
en frazo, kie temas samtempe pri aganto
kaj agato — dum tiu anstataiio estas kon-
silinda, kiel latifundamenta, kiam temas nur
pri agato; car ekzemple en: akcepto de la
kongresznoj, oni ne scias, ¢u laikongresanoj
akceptas aii estas akceptataj.

Tiu malbona uzo, kiu farigas esperant-
ismo (laii esprimo de D-ro Zamenhof mem),
estas kalizita de malatento de la esperanti
istoj: verdire estas necese atenti por trovi
¢u substantivo devenas de verbo, en ‘kuu(a]
okazoj, se & nc havas la finojn ado aii igo.
Eble ankaii kaiizas tiun eraron ekzistado
de sinmla formo en kelkaj naciaj lingvoj,
ekzemple la franca lingvo; enfrancalimgvo
de estas uzata kiel prepozicio multsenca
analoga al je: kaj tio ne estas grava, car
ekzistas prepozicio par, por montri aganton,

D-ro Zamenhof mem ne &iam uzis de 'aii
tin nediskutebla fundamenta senco, ekzem-
ple en tiu frazo de la Fundamento (Ekzer-
caro § 32): .Glaso de vino estas glaso en
kiu antatie sin trovis vino. ali kiun oni uzis
por vino: glaso da vino estas glaso plcna
je vino." Nu, se oniuzus de lalifundamenta
difino. onidevusdiri: ,,Glaso por vino cstas
glaso, kiumoniuzas por vino; glaso de vino
estas glaso plena ie vino, ¢ar &i estas plen-
igita de vino (vino .estas aganto); glase da
vino estas la kvanto da vino entenata en
glaso plena de vino.“ Ekzemple oni diros:
otiv homa trinkis kvar glasojn da vino;
estas sur la tablo glasoi de blanka vino kaj
glasoj por ruga wvino.“

Ciuokaze se on ivolas enkonduki pluan
prepozicion, £€i devus montri la agaton kaj
ne la aganton, kiun de montras laiifunda-
mente. Tamen oni gis nun &iam proponis
anstataligi de per alia mova prepozicio
ponmontri laaganton — aii la posedon —;
verSajne D-ro Zamenhof tion ne farig pro
la relative malofta uzo, kiun gi havus. por
ne pligrandigi nombron de prepozicioi kun
preskaii simila signifo (de, da), inter kiuj
estas jam kelkafoje malfacile elekti — kaij
por ne krei prepozicion, kiu havus la fun-
damentan sencon de de.,

El la supremontritaj klarigoi rezultas ke,
por forigi la dubsencon de la prepozicio
de, onidevasuzi&in nur laii la fundamenta
senco; en alia okaza oni povas uzi kvar
formojn: 1-e prepozicion je; Z-e akuzati-
von; 3-¢ adiektivon; 4-¢ kunmetitan vorton.

Jen kelkaj ekzemploj, kiuj montras aplik-
adon je twj principoj; ki estas elektitaj
inter tiuj donitaj de s-ro Grosjean-Maupin
en ,Plena Vortaro*,

Laiifundamenta uzo:

Komenco. origino: foriri de
dc mateno £is vespero.
Kaiizo: tremj de febro.
Aganto: branto rompigis de la vento.
Posedanto: de kiu estas tiu libro?
kanto de la birdoj. .
Kontraiifundamenta uzo kaj anstataiia formo:
Prepozicio je: peco de tiu tuko (peco je
tiu tuko); mortigo de homo (mortigo je
homo).
. Akuzativo: akcepto de kongresanoj (ak-
cepto kongresanojn); prezentado de
. Hamleto (prezentado Hamleton).
Adijektivo: cevalo de blanka koloro (blank-
kolora &evalo); brutoj de sama speco
(samspecai brutoj).
Kunmetita vorto: vendisto de vino (vin-
vendisto), Roilet de I'sle.

LINGVA TRIBUNO

iu loko;

Scipovi.,
(Ril. al Lingva Kritiko p. 2.)

La esprimo.,scipovi' ne estas logike uz-
ata. Se iu diras ,mi scipovas lingvon®, li
ordinare opinias: ,,mi scias kaj ankaii povas
uzi lingvon*. El la tri radikoj sci', pov’ kaj
uz’ onj arbitre elektas du — kaj malguste
kombinas ilin.

Ni-havas skriban metodoi, por esprimi la
signifon ,kaj ankaii“: la ,ligstreketon. Ekz.
poeto-komponisto signifas: poeto kaj ankai
komponisto (rig. mian germanlingvan instru-
libron Esperanto-Fiihrer p. 36). Lail tiu me-
todo. la frazo ,mi scias kaj ankaii povas uzi
lingvon* ricevus la formon ,mj scias-uz-
povas lingvon*. — Sed la scio de lingvo ne-
cese apartenas al la uzo. Laii 1a ,jprincipo
de sufico" oni do nur diros: ,,mj uzpovas
lingvon* au pli science ,,mi uzkapablas lin-
gvon". . Diferenco: mi povas morti je gal-~

Stonetoj, sed mi. ne kapablas morti je gal- -

Stonetoj, Car tio estas ekster miaj kapabloj.

Jam antaii dek jaroj mi proponis, ckza-
menj la demandon, ¢u estas rekomendinde,
enkonduki unu aii la alian el la sekvantaj
afiksoj:

red- = rcciproke. Ekz. redbati (memor-
helpilo: redone ‘bati, tien kaj redi-
rekte bati) = bati iu la alian. La
uzo de ,inter* mpor tiu signifo ne
estas tute logika. Mi intervenas, se
mj venas inter du personojn. Mj in-
terbatas, se mi batas inter du per-
sonojn, por disigi ilin. Krome pre-
fiksoj estu unusilabaj! -

-onc = kin kapablas!). Ekz, dispononca
persono (jura esprimo) = persomno,
kiu kapablas disponi (memorhelp-
ilo: dispononta persono, perscno
kun disponont-kapaco [?]). Do
uzonci lingvon = uzkapabli lingvon,
»regi® lingvon.

-ev = kiu devas?®). Ekz. respondeva redak-
toro (kiu devas respondi je deman-
doj de I’ registaro pri la enhavo);
&iuj homoj estas mortevaj (ger-
mane: sterblich).

-if = diri ion tia, deklari ion tia. Ekz. verifi
= deklari ion vera; kulpifi = de-
klari ion kulpa. La ofte uzita es-
primo ,,kulpigi* por tiu signifo estas
mallogika. La vera signifo de kulp-
igi estas simila al forlogi al mal-
bona faro.

Kion signifas ,scipovi*? Ke mi ne scias
ion, sed povas scii gin, se m volas. Mi ne
scias la naskigtagon de pentristo, sed mi
povas scii gin, legante en leksikono, kiu
staras sur mia tablo, Mi do scipovas Zin.
Sed la uzantoj de ,scipovi opinias ion
alian,

La malgusta uzo de ,kulpigi* (anstataii
kulpdeklari) rememorigas al mi alian mal-
logikan uzon de ,ig", la vorton ,diferenc-
igi“, kiu signifas: krei diferencon. BEkz.
post maskigo de gemeloj oni diferencigas
ilin, donante al’ili haiitsignojn. Sed io alia
estas la signifoj: rigardi diferencaj, deklari
diferencaj; por tiuj signifoj oni me uzu la
vorton diferencigi. Ekz. Ido diris, ke la
mondlingvaj radikoj ne havas karakteron de
vortspeco (substantivo, verbo ktp.). Mi mem
scias, ke ekzistas tiu diferenco. mi rigardas
la radikoin diferencaj. Tio estas me:odo de
la rigardado, kiu disigas; mi do disrigardas

1) Komparu la germanajn esprimojn: auf-
nahmefdhig, gebrauchsfahig, widerstands-
fahig — arbeitsfahig, erwerbsfihig, dienst-
fihig — zahlungsfahig, steuerfihig — zeu-
vungsfahig, biindnisfahig, verbesserungs-
fahig, leitfahig (elektrisch) — *wehrfihig,
felddienstfahig, garnisondienstiihig, ktp.

*) Komparu la germanain vortojn: aui-
nahmepflichtig, arbeitspilichtig, dienstpilich-
tig, steuerpflichtiz — gebiihrenpflichtig, er-
satzpilichtig, versicherungspflichtig, anmel-
depflichtig — \vehrpfhchtlg, militdrpflichtig,
ktp,

radikojn substantivajn, verbajn ktp. Mi ap.
kaii  deklaras ilin diferencaj (diferencifag
ilin). 3 G. Schattat,

Ni escepte publikigas la proponoijn de s-rq
G. Schattat, kvankam ni ne- trovas ijlin
aprobindaj.

Scipovi estas ,adicia” kunmetajo, kreita
de Zamenhof por traduki la germanan vort-
on konnen, kiam &i signifas kion la roma-
nikaj lingvoj indikas anstatatie per vortoj
signifantaj ,scii. D-ro Zamenhof eble in-
tencis superpontigi Ja fosajon dividantan la
du lingvogrupojn.

Aliflanke, ¢e kunmetitaj aii.derivitaj vortoj
ne estas eble esprimij plene la rilatojn ekzi-
stantajn inter la diversaj clementoj, Evi-
dente, vaporsipo cstas tiel same nelogika,
kiel scipovi: oni devus logike diri vapor-
movatsipo aill ion similan. Cetere, oni ne
devas konsideri vortom, disigante gin de la
kunteksto, ¢ar izolita vorto tre malmulte-
signifas.

Ni .estas principe kontraiiuloj de novaj
afiksoj: ili multe .plimalfaciligas lingvon, kaj
precipe lingvon artefaritan, kie la uzo de la
nova afikso farigas deviga, kaj tial oftege
embarasiga aili tropeza. Oni memoru nur
pri la logikoza Ido!

Fine, sed ne malplej grave, oni ne devas
malatenti la generalan uzon de la &efaj
eliropaj lingvoj: internacia lingvo devas
nepre esti pli facila, kaj ne pli malfacila,
ol la naturaj; tial onj devas zorge eviti la
enkondukon de afiksoj, kiuj havas nenian
ekzemplon en la &efaj naturaj lingvoj.

Nu, kion oni povas konstati ¢e ekzameno
de la afiksoj proponitaj de s-ro Schattat?
Ke €€ en la germana lingvo, eble la plej ri¢a
ie afiksoj, la konceptoin indikitajn de s-ro
Schattat oni montras per kunmetado.

Efektive fdhig estas memstara adjektivo,

kiu signifas ,kapabla“, kaj kiun oni tra

bone tradukas en Esperanto per pova (,dis-
ponpova“ persono), Kkaj- pilichtig signifas
»devigata kaj en Esperamto oni povas uzi
&e kunmetosdeva (,mortodeva", ,respondo-
deva“). La vortoj estas iom pezaj, sed ne
pli ol la korespondantaj germanaj. Same oni
povas fari pri la du aliaj afiksoj. S.L.C.

Etgo.

En sia valora verketo D-ro Privat pn—
parolas ankaii Ja kares-sufiksom & kaj nj
kaj akcentas, ke la neslavaj popoloj nur mal-
facile kutimos al tiuj esprimoj. Nur pacjo
kaj panjo estas jam etiketaj vortoj. Sed ni
bezonas ofte ankaii sentesprimojn por la pri-
skribemaj lingvoj, Al la novaj vortoj kun la
sufiksoj &j kaj nj mankas pro la Stumpigitaj
radikoj la komprenebleco: Ekz. kiu kom-
prenas tuj la esprimojn biréjo, kacjo, fracio,
franjo? Kiu volonte kaj flue parolas Ja vort-
on avéjo? Eole slavoj, sed certe ne Ciuj
aliaj esperantisfoj. Tamen ni bezonas kares-
vortojn. Kiel helpi? La proponita uzado de
la sufikso et ne sufias, &i povas ankail
kalizi logikajn erarojn. Kateto estas mal-
granda kato, sed tute ne @&iam karesota
kato. Kiel esprimrimedo por kareso placas
al mi la sufikso ,eti. La vortoj patretio
fratinetjo, hundetjo, avinetio ktp. estas sef-
plue kompreneblaj kaj uzadeblaj mor Civi
esperantistoj. — Kion opinias pri tio Ja
lingvistoj de la diversaj landoj? .

E. Klemm.

Bonvolu korekti:
En ,Lingva Kritiko* n-ro 2, ,Lingva Tri-
buno*, p. 4, kol. 3, linio 18, anstataii ,pens-
anta" legu ,pensata (kunpensata).



