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T. G. M A S A R Y K .
La 7. m arton  t. j. fes tas  la Bohemoj kaj 

S lovakoj la s e p d ek a n  nask iĝdaton  de sia  plej 
g r a n d a  nac ia  heroo,  kreinto de nova  bohém a 
m e m sta reco  kaj konstru in to  de Č ehos lovaka  
respubliko .  Ili festas la n ask iĝda ton  de sia 
, ,paĉ jo  M a sa ry k 11, de  tiu sen tim a ba ta lan to  de 
la Vero, kiu en sia  se sdek -kv ina  ja ro  k o m e n 
cis ĉirkaŭveturi la terg lobon, por  atentigi la 
dem o k ra tan  m ondon , ke tie en la m ezo de 
1’E u ro p o  es ta s  su fokata  nac io  kun g lora  p a s -  
inteco, kiu vane dum  centjaroj ba ta la s  por  
siaj m alnovaj rajtoj, kiu p e r  m alliberejo  kaj 
ekzeku tado  es tas  dev iga ta  batali p o r  siaj su b -  
prem anto j.

Kiam li en la fino de la ja ro  1914. forkuris 
t ran s  la aŭstriaj landlimoj, neniu en lia patru jo  
supozis ,  kiel alta es tas  lia celo. Li m alaperis  
kaj lia nom o  rea p erad is ,  e s tan te  su rverŝa ta  
per  kalumnioj de  tiuj, kiuj estris en Aŭstrio. 
Kun k o rp re m o  kaj esperoj kom encis  la bo 
h ém a  nac io  sekvi lian agadon ,  k iam  venad is  
necerta j sciigoj pri lia č e e s to j e n  en F ar izo  aŭ 
Londono, jen en Curiho kaj G enevo , en P e tro -  
g ra d o  kaj M oskvo, eĉ en V aŝing tono  kaj Ci- 
kago . Venis sciigoj pri lia fo rm ado  de čeho-  
slovakaj  legioj en Rusio, en F ranc io  eĉ en 
Italio kaj Ameriko, kaj an taŭ  la b o h ém a  p o -  
po lo  kom encis  ap e rad i  la silueto de  tiu gi
g an ta  konstruajo ,  kiun M asaryk  kom encis  kon- 
strui. Kaj jen la boh ém a  nacio kom encis  kredi, 
ke p ro k s im iĝ a s  la m om en to  de ĝia liberigo . . .

Li foriris kiel p roskripciu lo ,  la 25. m arton 
1916 eksig is  lin la aústria  reg is taro  el la b o 
hém a nacio , altrudinte  al la bohem aj gazetoj 
dek laron , ke la b o h ém a  nacio  h av a s  kun li 
nen ion  kom una  kaj ke li p erd is  la rajton nomi 
sin filo de bohém a nacio . Kaj nun en la libera 
respub liko  aŭd iĝas  ĝojaj „ v i v u !“ krioj ĉe ĉiu 
pub lika  e lparo lo  de  lia nomo.

T. G. M asaryk  es ta s  geniulo kaj heroo. 
Cu lia nac io  ko m p ren a s  kiun gv idanton  ĝi 
h a v a s ?  * *

*
M a sary k  naskiĝis  en la ja ro  1850. en la 

m orav ia  u rbo  Hodonín*). Lia pa t ro  estis 
kučero  de im peries tra  bieno. La infanaĝo de 
T o m a s o  estis tre scenor iča ,  ča r  liaj gepa tro j  
vivis p re sk a ú  čiun duan  ja ron  en alia vilaĝo. 
Lia p a t ro  d ev e n as  el K opčany  en Slovakio, 
tiam hungara ,  kaj lia pa t r ino  el iom g e rm a n -

*) La biograííon de Masaryk ni čerpis el la angla 
traduko de la verko de Dr. Jan Herben: .Thomas 
G. Masaryk”.

igita familio en H ustopeč,  u rbeto  su r  morau 
platajo. Hejm e T o m a s o  ellernis la lingvc 
b o h em an  kaj iom la g e rm a n an  kaj venis e; 
bohem an  lernejon en Cejkovice. Laú rek 
m endo  de  sia instru is to  li es tis  sendita en 
m alal tan  „ rea lan  le rne jon“ en H ustopeč  (ger- 
m a n a  čerte, čar  bohem lingvaj mezaj lerne- 
joj tiam en M oravio  ne ekzistís). T ie  li ab 
solvis la unuan  kaj d u an  klasojn ,  kiuj estis 
necesa j  p o r  eblegi la ak c ep to n  en la instruisc 
p ed a g o g ia  istituto. T o m a s o  estis fariĝonta in
struisto. S ed  kiam li estis abso lv ín ta  la i  
k lasojn  de  la „ rea la  le rne jo“ li estis dek-tr 
ja ra  kaj en la p ed a g o g ia  instltuto oni ne ak- 
cep tad is  k n abo jn  malpli ol d e k -se s  jaraj. Tii 
li fariĝis instru is ta  p rak tikan to  en la lerncjí 
de Hodonín, kie li instru is  an k a ú  muzikou 
S ed  al liaj gepa tro j  ne p lačis la longa aten- 
d a d o  kaj tial ili elektis po r  li metion. La pa 
trino forkondukis  lin en Vienon al unu famili 
kie ŝi iam servis  kaj kiu hav is  seruristan la- 
borejon. Sed  T o m a s o  tie longe ne restis, car 
enuis lin stari senčese  če m aš ino  fabrika® 
hufoferojn kaj čar aliaj lernantoj ŝtelis al I: 
liajn librojn. Li revenis  al siaj gepatroj er 
Cejč kaj tie li eklernis  alian metion. Li volí? 
esti forĝisto. T am en ,  p o s t  adm ono j de sia 
iam a instruisto , la gepa tro j  decidiĝis,  ke li si: 
p repa ru  p o r  la rolo instruista. T o m a s o  denove 
fariĝis p rak tikan to  de la lernejo  en Cejkovice. 
D a ins truado  ne estis multe, ča r  la lernejor 
vizitadis nur tiu, kiu mem volis (la lernej- 
vizitado ne estis deviga). La instru is ta  prakti
kan to  gvidis enterigojn, kan tis  če ili kaj pri- 
zorgis la so n o rad o n ,  kaj čar  li es tis  sciavida, 
li lernis la lingvon francan . Kiam finiĝis la 
lerneja ja ro  1865, laú iniciativo de  la loka 
kape lano , T o m a s o  faris ekzam enon  p o r  la du; 
g im nazia  k laso  kaj kom encis  studi en Brno 

K vankam  M asaryk  prizorgis en Brno siajn 
vivrim edojn  per  p r ivata  instruado , li tamen 
stud is  en la g im nazio  (kom preb le  germanaj 
kun tre bona  rezultato. P e r  p r ivata  studo íi 
eč la polán  lingvon ellernis  tiom, ke li skri- 
bad is  siajn  lecionojn a n k a ú  pole. P o s t  ab- 
so lvo  de la se sa  g im nazia  k laso  li translokigií 
en Vienon. T ie  li finis la g im naziajn  studojn 
kiel prem iito  kaj krom  tio li sciis jam eč la 
ru san  lingvon tiom, ke en ru sa  familio li ir- 
s truad is  infanojn. En Vieno li s tud is  ankaú 
la universi taton,  tie li r icevis la doktoran  di
p lom  on kaj tie li fariĝis an k a ŭ  docento  dt 
filozofio. D um  tiu te m p o  li travivis unu jaron 
en Leipzig, kie li konat iĝ is  kun fraúlino  Charlie
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Garrigue, kun kiu li edziĝis en A m eriko en la 
jaro 1878. P o s t  k iam la un iversi ta to  en P raha  
estis en jaro 1882. d ividita je p a r to  bohém a 
kaj germana, M a sa ry k  fariĝis p rofesoro  de 
la unua.

Tia estis v ivhis torio  de  la viro, kiu en la 
jaro 1882. kom encis  labori en la universi tato  
de Praha kiel instru is to  kaj o rgan izan to  de 
siaj pli junaj kolegoj,  kiujn li kunigis en  la 
scienca gazeto „A th e n ae u m “ .

* **
Tomáš G arrigue M asaryk  eduk is  kelkajn 

generaciojn, kiuj alterniĝis en liaj universitataj 
paroladoj. Li verk is  v icon d a  rim ark indaj ver
koj, kaj vigle p a r to p ren is  la polit ikan kaj p u -  
blicistan vivon. El liaj verkoj ni ci tas : P r i  
h i p n o t i s m o ,  ve rko  psiko log ia  (1880). L a  
m e m m o r t i g o  k i e l  ĝ e n e r a l a  f e n o m e n o  
de la m o d e r n a  c i v i l i z a c i o  (germ. en 
1881). K v a n t o  d e  v e r s i m i l e c o  k a j  
s k e p t i k e c o  d e  H u m e  (1883). B l a i s e  
Pasca l ,  l i a  v i v o  k a j  f i l o z o f i o  (1883). 
Teor i o  d e  l a  h i s t o r i o  l a ú  p r i n c i p o j  
de T. H. B u c k l e  (1884). P r i  s t u d o  d e  
ve r koj  p o e t a j  (1884). F u n d a m e n t o j  
d e k o n k r e t a  1 o g i k e c o  (1885). S l a v a j  
studoj  (1889). L a  b o h é m a  d e m a n d o  kaj  
Nia n u n a  k r i z o  (1895). K a r e l  H a v l í č e k  
(1896). L a  S o c i a l a  d e m a n d o  (1898). 
M o n o g a m i o  k a j  p o l i g a m i o  (1899). J o 
hano H u s  (1899). P r i  l a  n e c e s e c o  r e -  
vidigi  l a p r o c e s o n  d e  P o l n á * )  (1899).  
O k h o r o j n  d a  t a g l a b o r o  (1899).

El ĉi tiuj libroj ni ek k o n a s  ĉefe la religian 
konvinkon de M asaryk .  En ili M a sa ry k  p o 
stulas pliperfektigon de la h o m a  karak te ro  kaj 
pliprofundigon de la sento . Li p o s tu la s  ke la 
homoj fariĝu pli bonaj ,  dirante, ke nur tiel 
ili trovos kon ten tigon  p o r  siaj animoj.

Masaryk nen iam  es tis  šovinisto , sed  neniu 
el samtempuloj laboris  tiom p o r  la kultura 
bonstato de s ia  nac io  kiel li. T a m e n  en la 
propra nacio li hav is  m ultajn m alam ikojn .  
Li ekbatalis ko n traŭ  reiigia ap a t ie co  kaj la 
ekleziaj rondoj vas tig is  pri li la fam on, ke li 
kontraŭstaras d iokredon . K iam li en j. 1899 
kontraubatalis la r i tua lan  supers t ičon ,  defen-  
dante tiel la hon o ro n  de sia  nacio, kiel nac io  
klera, nekapabla  kredi tiun sensenca jon ,  tiam

’) Per tiu proceso estis kondamnita al morto 
hebreo Leopold Hilsner, mortiginta du krista- 
najn knabinojn. Tiam vastiĝis ĝenerala famo, 
ke la sango de liaj oferoj estis užita de hebroj 
;or ritualaj celoj. Masaryk per tiu ĉi sia verko 
ekbatalis ĉi tiun ĝeneralan superstičon kaj 
kaŭze de ĝi li estis furioze atakata.

oni pppu la rig is  la devizon, ke li defendas  
h eb reo jn  — čer te  ne  senprofite .

Špite čiuj maljustajoj al li faritaj M asaryk  
ne sentis  en si m aldo lčecon  kaj ne retiris sin 
al privateco. Kiam en la ja ro  1910 oni íes tis  
lian se s -d e k a n  nask iĝ tagon  kaj liaj amikoj 
menciis  la a tako jn  kon traŭ  li faritajn, M asaryk  
r e s p o n d is :  . . . . . .  P o r  mia p e rso n o  mi es tas
k o n te n ta“ .

T iu  či viro ekkom pren is  en aŭ g u s to  de  1914, 
ke la b a ta lo  sur  Blanka M onto  p o v a s  esti re-  
bonigita  tuj au  neniam . La rezultatoj de  lia 
p e n a d o  altiĝas an taŭ  la m ondo :  dekm iliona 
nac io  kliniĝas an taŭ  lia verko. En lia nacio  
ne estis  pli kap a b la  viro, kiu povus  fari la 
renve rson  en la sortoj de  la nacio. M a sa ry k  
p rezentiĝ is  al la gv idan to j  de  Ententaj ŝ tatoj 
kai ili ekkonis  B ohem on  kun ak ra  v idsen to ,  
kun klara pruden to ,  k o m p ren a n tan  la tut- 
m onda jn  probiem ojn .  Kaj tiu B ohém o estis 
viro de  te rura  energio, kiu m a lg rau  sia  alta 
aĝo  ne hezitis č irkauveturi la te rg lobon, p o r  veki 
in te reson  pri la sorto  de  katen ig ita  nacio.

F ilozofo-dem okra to  eks id is  su r  la b o h em an  
tronon  kaj la liberigita nac io  v o k as  al li 
h o d ia ŭ :  Vivu! Longe vivu la a m a ta  pač jo  
M a s a r y k ! OOOO

LA UNUA KOMUNIKO
de prezidanfo Masaryk al la Čehoslovaka

nacio.

(La 22. dec. 1918 kunvenis en la kastelo do 
Praha čiuj membroj de la Čehoslovaka nacia 
parlamente kaj oficialaj rcprezentántoi de 
amikaj ŝtatoj, al kiuj la Jus el kvarjara ekzilo 
reveninta Masaryk tralegis sian sekvantar) 

komunikon.)
»Eč mi kredas al dio, ke post la 

ťorpaso de la ventegoj de kolero, 
altiritaj sur niajn kapojn pro niaj 
pekoj, revenos al ci la regado de 
ciaj aferoj, ho, popolo bohéma, kaj 
pro tiu espero mi faras cin liered- 
anto de čio, kio ajn mi heredis 
post miaj pra,paitroj kaj konservis 
tion malgrau la malfavoraj kaj 
malbonaj tempoj, sed eč de čio 
bona, kies plimultigon mi akiris 
pro la laboro de maj filoj; tion mi 
testamente al ci donacas’«

La preĝo-profetdiro de Comenius plenu- 
miĝis laŭvoi’te, n ia  nacio estas libera kaj 
sendependa, ŝa ta ta  kaj apogita  per ĝene- 
ra la  sim patio  ĝi eniras en la  asocion de la 
eŭropaj nacioj.

Cu ni vivas en fabelo? Tiel dem andas la 
politikistoj de eiuj landoj kaj mi m em  
metas al m i la saraen demandon. Kaj ĉio
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tio estas tam en  vera  efektiveco, la rezul- 
tato de k v a r ja ra  luk tado  de eiuj nacioj 
de la mondo. La mondo dividiĝis je du 
partio j kaj en la te ru ra  batalo  venkis tiuj, 
k iu j defendis la idealojn de la  justeco —• 
venkis la  idealistoj, la spirito venkis la 
m aterion, ra jto  la perforton, vero la  sa- 
gacon.

La centraj potencoj, gvidataj de la  pru- 
sa  Germ anio aspiris la  regadon super la 
m alnova  mondo, super Eííropo, Azio, Afri
ko, kaj tio estis la ĉefa celo de la  panger- 
m anaj  politikistoj, m a rk i ta  per la devizo: 
Berlin—Bagdad. La m alnova  puŝo kontraŭ  
la  oriento estis a tingo ta  per la  fina  sub- 
metigo de la  orientaj nacioj, unuavice  de 
la  slavaj, kaj la tu ta  procedo de la  milito 
kaj la  germ anaj venkoj efektivigadis la 
pan g e rm an an  planon.

La subm etigon de la  eŭropa oriento 
estus sekv in ta  la submegito de la  okciden- 
to eĉ de tu ta  m alnova  mondo. Sed la Nova 
mondo, Ameriko, eliris el s ia  rezervo, an- 
s ta taŭ is  la  lacig itan  kaj renvers itan  Ru- 
sion, kaj post nelonge la generalo Foch 
diktis s ia jn  packondiĉojn al la  venkitaj 
Germ anio kaj Aŭstrio.

T eokra ta  aŭtokra tio  estis venk ita  de de- 
m okratio  bazita  su r  la  principoj de hum a- 
n a  moraleco. Berlino, Vieno kaj Konstan- 
tinoplo predikis  blasfeman doktrinon, ke 
iliaj ŝtatoj, en efektiveco la  dinastioj, estas 
»el dia favoro«, ja  d irekte eĉ d ia  aperajo 
kaj ilo. L a  ŝtato apogan ta  sin je milita- 
r ism a  arm eo estis f iksita  kiel idealo kon- 
t rau  la nacieco: konkiro kaj mondregado 
fariĝis la  celo de berlina, v iena kaj kon- 
s tan tinop la  carismo — imperialismo. La 
pruseco, aŭstrieco kaj ĝingiŝĥaneco ne 
kun iĝad is  n u r  geografie;, ekzistas in te rna  
konformeco kaj parenceco de tiu j tri 
postvivaĵoj de la  mezepoka teokratio.

K ontraŭ ili grupiĝis  la  m odernaj demo- 
kratio j;  demokratioj nem ilita rism aj,  defen- 
danta j  la m oderna jn  idealojn de la hum ane- 
co. P ru s a  m ilitarism o, la armeo de m ilitari- 
staj specialistoj, estis venk ita  de la popola 
m ili tar is taro , k iu  ĝis dum  la  daŭro de la 
milito devis esti organizata  kaj ekzercata. 
La bone konsiderita  preparo  de Germanio 
kaj ĝ ia  lcombinita atako ne sukcesis. La 
liganoj, fidelaj al la demokratio, prokla- 
m is senkondiĉan ra jton  por sendependeco 
de ĉiuj ŝtatoj kaj nacioj, ne n u r  por la 
grandaj,  sed eĉ por la  m algrandaj.

Prezidanto  Woodrow Wilson formulis 
la ĉefajn principojn  de demokratio, enha- 
v ita jn  en la  am er ik a  proklam o de sende
pendeco kaj en la  franca  deklaro de la 
liomaj kaj c ivitanaj rajtoj. L a  Revolucio 
venkis la  leg it im istan  rigidecon. Ciu poli
t ik a  potenco venas el popolo, aŭ kiel tion 
diris Lincoln: el popolo per popolo kaj por 
popolo. Kaj Prezidanto W ilson anoncis 
kiel celon de la milito liberigon de la tuta 
homaro. De la  hom aro  — kon traŭ  la kvar 
centraj potencoj. La tu ta  hom aro  kuniĝis, 
kaj se iam  la konsento de la nacioj estis 
ju ĝ a ta  kiel atesto por la  d ia  ekzisto, tiam 
la konsento de eiuj nacioj el čiuj mondo- 
partoj en t iu  ĉi m ilito  estas atesto de de
m o k ra ta  vero. La P ru s a  m ili tar ism o kaj 
ĝiaj kunulo j estis kaj estas m orale  izolitaj.

Ni, Boliemoj kaj Slovakoj, ne povis rest. 
f lanke dum  tiu  či m onda  luktado, ni devis 
decidiĝi kon traŭ  A ŭstrio-Hungario  kaj 
ni devis forlasi la rezervon ĉar  n ia  tuta 
liistorio, ĝ ia  enhavo kaj senco gvidas nin 
al potencoj dem okra ta j .  L a  konstruo d( 
n ia  ŝtato kaj ĝ ia  tenado kon traŭ  la ger- 
m a n a  konkirem o al oriento, n ia  reforma- 
cio kaj ĝiaj idealoj, n ia  suferado de la 
kon traŭrefo rm acia  perforto kaŭzita  de 
Habsburgoj m albonuzan ta j  la religion por 
siaj m alalta j  m ater ia j  celoj, kaj n ia  vekiĝo 
gvidata per la  ideo de hum aneco  kaj el ĝi 
devenanta  dem okratio  — la tu ta  sorto de 
nia nacio tu te  logike estas kun ig i ta  kun 
la okcidento kaj kun  ĝ ia  m oderna  demo
kratio. Tial ĝuste kaj kiel ni vidas, al nia 
feliĉo, jam  de la komenco de la  milito ni 
s tra r iĝ is  su r  la flankou ' de la  liganoj. 
Por ni ne estis loko en la  vicoj de tiuj, 
kiuj ĵe tadis  sin  je ni, estante gvidataj per 
b a rb a ra  devizo de la Mommsen, von Hart- 
m an n  kaj Lagarde.

Perm esu  al mi, amikoj, ke mi prezentu 
la raporton  pri n ia  eks te r landa  agado. Mi 
devas limigi m in  je la  ĉefaj punktoj, ĉar 
la historio de t iu  k v a r ja ra  laboro estas 
longa kaj riĉenhava. Mi limigos min pli 
je akcentigo de la principoj, gvidantaj 
n ian  laboron ol je parolado pri unuopaj 
agoj.

Al m i m em  estis klare, ke m i ne povas 
kaj ne devas resti  en la  servoj de Aŭstrio- 
Hungario. Estas vero, kom ence mi ne 
estis sufiĉe decidita al ago, m i sentis te- 
r u r a n  respondecon, m i konsideradis  la 
rezulto jn  de la m alvenko — sed niaj sol- 
datoj rifuzantaj servi kaj submetiĝantaj
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sin al la liganoj, la k r im aj ekzekutoj de 
niaj homoj ĝojantaj pro la prom eso de la 
rusá arme-estro' kaj en tu te  la tu ta  apĥ- 
rato de viena kaj budapesta  tiraneco, de- 
vigis min al decido. Mi konsiliĝis k un  la 
politikaj amikoj unuope, car la partioj 
estis subpremitaj. Mi veturis  ankau  en 
Vienon por paroli  k u n  seriozaj aŭstria j 
Germanoj, k ion ili propre atendas de la 
milito, precipe en okazo de venko. Dufoje 
mi estis en Holandio. Mi travojaĝ is  Ger- 
manion kaj ankaŭ  tie mi laííeble penis in- 
formiĝi. En duono de decembro 1914 mi 
forveturis en ankoraŭ  n eu tra lan  Italion 
kaj poste en Svision. Mi kredis, ke mi an- 
koraŭ pruvos reveni al P raha ,  por prezenti 
la akiritajn informojn, sed ĝi jam  ne estis 
ebla. Poste m i denove restis en Ĝenevo 
kaj en autuno 1915 m i forveturis por t ia m  
tra 'Parizo en Londonon, de kie mi ofte 
veíuradis en Parizon. En Parizo  restis dro. 
Beneŝ kaj generalo Štefánik, la  sindonaj, 
fideiaj kaj efikaj kunlaboranto j.  En májo 
de la lasta jaro m i devis veturi  en Rusion 
de kie mi en la n u n a  jaro komence de 
marto veturis t r a  Siberio en Japanion, el 
Japanio en Usonon, de kie mi post sepmo- 
nata restado, vokata  de n ia  registro, reve- 
nas post fcvar jaroj kiel la  u n u a  Prezidanto 
de Čehoslovaka respubliko. .

Stranga, ne a tend ita  vojaĝo ĉirkaŭ la 
mondo, en efektiveco vojaĝo propaganda, 
akírado de la tu ta  l igana mondo por n ia  
nacia aféro kaj por n ia  politika programo, 
kies ĉefa parto  estis disbato de Aůstrio- 
Hungario kaj per ĝi la izoligo de Germa- 
nio por devigi gin, de ĝi fine konten tiĝu  
kun sia p rop ra  nac ia  teritorio. Kaj pri tio 
oni ja trak tas.  Aŭstrio estis fořta  eĉ mal- 
forta flanko de Germanio.

Eksterlande ni organizis ĉiujn koloniojn 
de niaj e lm igrintoj kaj komencis bone 
konsideritan propagandou personan  eĉ 
publicistan kaj laboron diplomatan. Sed 
]a politiko kaj ĉefe revolucio ne estas ebla 
sen mono — kaj en t io  helpis la niaj en 
Ameriko kaj Rusio. — Mi volas tie ĉi kon- 
stati kun akcento, ke ni p renis  de la  li
ganoj eĉ ne u n u  heleron — m i akcentigas 
tion, ĉar niaj kon traúu lo j paro las  pri rasa ,  
angla kaj a l ia  mono. Kaj egale m i konsta- 
tas tie ĉi, ke d u m  t iu  tu ta  tempo ni uzis 
eĉ ne u n u  m ensogon ko n traŭ  niaj mal- 
amikoj, eĉ ne u n u  el t iu j tiel nom ataj  
diplomataj ruzoj — kaj tiel honesta  poli

t ik a  batalo, tiel honesta  revolucio m i tion 
povas diri, apenaŭ  estis iam  farita.

Estis k lare al mi, ke ne sufiĉos p r o r  

gando, eĉ ne revolucio en la a rm ea kaj 
hejme, sed ke ni devas hav i m ilitis taron. 
La unuaj legioj devenis en F rancio  kaj en 
Rusio. Baldaŭ aliĝadis memvoluloj el 
eiuj landoj: Anglio, Ameriko, Kanado, 
Afriko, Aŭstralio. Komence ĝi estis parto j 
m algrandaj,  sed ili k reskis  per alvenado 
de la kaptitoj. Tio r i la tas  ĉefe Rusion, kie 
estis tre g randa  kvanto  da niaj kaptitoj. 
Historio de n ia  armeo en Rusio estas h i 
storie de la tu ta  Rusio; almenaíí la  evoluo 
de Rusio rebrilas en la evoluo de n ia  
armeo. Jen m i povas m allonge diri, ke la 
m alnova reĝimo de S tu rm er ne ink lin is  
la form adon de g ran d a  armeo. A nkaŭ  Ke- 
renskij n in  komence kon traustar is ,  ĝis li 
ekkonis, ke lia  ofenzivo estis g randparte  
fa ri ta  per niaj t r i  regimentoj kaj ke niaj 
knaboj kovris la  fa ta lan  forkuron  de la 
ru sa  armeo. La laŭdiij prijuĝoj de Brusi- 
lov, Alexejev kaj aliaj, simile eĉ de la 
francaj kaj italaj a íítoritatuloj p ri  la  ku- 
raĝeco de nia m ili t is ta ro  estas konataj.  
Post m ulta j kaj m ulta j  provoj oni sukse- 
sis organizi tu tá n  korpuson — m i povas 
diri sen pligrandigo, ke organizado ke t iu  
armeo dum  la  kom enciĝ in ta  anark io  kaj 
en plena renverso de la  ru sa  armeo estas 
la  plej bona atesto de m atureco  ne n u r  de 
niaj knaboj, sed eĉ de la tu ta  nacio, ĉar 
centmilo da  viroj, viroj balotantoj, estas 
g rav a  rep rezen tan ta  par to  de la  nacio. Kaj 
la armeo en Rusio kreskis  en t iu  ĉi jaro 
preskaů  je 50.000 arm ita j  viroj, aliaj 50.000 
estis aliĝintaj.  Mi ne povas alie, ol peti  
vin, ke ni esp r im u  ostimon al tiu j niaj 
k a ra j  knaboj, al t iu j niaj herooj en Rusio, 
Dobruĝa, Francio  kaj Italio  eĉ su r  la  
fronto de Saloniki, kiuj p reparis  al ni la  
liodiaŭan m em orindan  kunvenon  eĉ n ian  
tu tá n  liberigon kaj ni ne forgesu la  m ar- 
t iro jn  de aŭ s tr ia  terorism o hejme, eĉ la 
milojn kaj m ilojn da  oferoj de la  ru s a  
kaptiteco, kiuj mortis  en M urm an, Turke- 
stan, ĉie su r  vastaj p lataĵoj de malfe liĉa 
Rusio, nekapab la  zorgi p r i  la  sano de niaj 
kaptitoj. Kiom da niaj knaboj pereiĝis 
dum  forkurado t r a  Albanio — la  boĥem ajn  
tombojn ni havas  en eiuj m ili tan ta j  
landoj. ,

Kaj m i ne povas m in  deteni por ne espri- 
mi dankon kaj kon ten ton  pro konduto  
kaj po litika procedo via, amikoj, eĉ de la
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tu ta  nacio de Boliemoj kaj Slovakoj. Eble 
prijuĝo de mi, k iu  ne estis ĉiam  sufiĉe 
kontenta, havas certan  valoron; čerte mi 
sam tem pe prezentas pruvon, ke la »san- 
kta« m alkon ten to  ankaŭ  ne m alutilas .

Nia m ili t is ta ro  b a ta lan ta  su r  t r i  frontoj 
a lm ilitis  ilian liberecon. La historio de 
nia eks te r landa  agado kaj ĉefe de nia mi- 
litistaro, de ĝiaj bataloj kaj heroajoj, la 
iústorio de la siberia anabazo — tio ĉio 
estos r iĉa eduka epopeo por nia estonta 
generacio.

F rancio  la u n u a  aprobis en februaro 
1916 la  signifon de n ia  nacio por la liganoj 
kaj la  u n u a  ĝi poste aprobis n ian  Ekster- 
landan  nac ian  konsilan taron , organizis 
liaj vivotenis ilian arm eon en Francio  kaj 
: oste eĉ en llusio ĝi kondutis  kontraíí ni 
tre grandanim e.

italio estis ĉiam  tre  arnika al ili. Ni h a 
vis tie n ian  arm eon  kaj ni trovis tie apro- 
bon. Čiuj aliaj liganoj tu rn is  sin poste al 
ili k u n  tu ta  simpatio, aprobis n in  Anglio, 
Usono, Japanio , Serbio, Helgio, Grekio kaj 
Kubo. Mi ne scias, k iu n  danki unue. Estas 
uature ,  ke la aprobo de la  Unuigitaj ŝtatoj 
kaj de Anglio, de tiuj plej g randaj liganaj 
Ŝtatoj, nin m ulte  fortigis, kiel estis ví dělilo 
!‘l la konduto  de la m a lam ik a  tendaro. La 
Unuigitaj ŝtatoj disponigis kaj disponigas 
al ni el s ia  riĉaĵo abu n d an  lielpon kaj ni 
havas  de ili certa jn  prom esojn eĉ por la 
estonteco. Prez idanto  W ilson m em  dediĉas 
al n ia  problemo g ran d an  kaj s inceran 
atenton. P e r  dankem o ni estas ligitaj al li 
eĉ al eiuj liganoj kaj ili povas fidi je ni 
por ĉiam. Niajn sentojn al ili m i plej bone 
esprim os por la vortoj de n ia  ĉefministro 
dro. K ram ář, k iu  per la u n u a  radio-tele- 
gramo, k iu  kunig is  Pralion k un  Parizo 
ordonis al m i certigi la l iganajn  reg is ta r
oj n kaj naciojn per n ia  dankem o kaj per 
neŝancelebla fideleco: «Nia respubliko 
restos por čiam fidela al la liganoj«.

Post k iam  la liganoj nin oficiale apro
bis, n i konsti tu is  la registaron; la nacio 
hejme esprim is konsenton kaj komisiis ia 
regadon al vi kaj al mi.

La ĉefa celo de la  milito kaj de la  paco 
estas la reorganizo de la orienta  Eííropo 
kaj la solvo de la o rien ta demando entute. 
La milito estis daŭrigo kaj kompletigo 
de la  bataloj kaj de la  provoj pri 
la  solvo de la orienta dem ando en vasta  
senco de la vorto. La’ germ ana p ene tra

ci o kont raň  okcidento estas d irek ti ta  koa- 
t raň  la  ĉeno de pli m alg randaj  kaj de mal- 
gradaj nacioj, loĝantaj in te r  Germanio kaj 
Rusio, kom encante  per F innoj kaj finante 
m alsup re  per Grekoj. Ci estas vico de dek- 
ok m algrandaj nacioj. La pangermanistoj 
predikis, ke la m alg randa j  nacioj ne ha
vas estontecon, ke la historio  celas al kon- 
s truo de grandaj ŝtatoj. Tiu či opino estas 
evidente m alĝusta ,  čar de la dek-oka jar
cento ĝis hodiaú devenis tu ta  vico de mal
g randaj ŝtatoj.

La negativa taško de la  milito  estas fi- 
nita, n u n  por Eííropo kom encas taško po
zitiva, organizi la  eŭropan orienton kaj 
per tio Eiíropon kaj h o m aron  entute. Ni 
s taras  su r  la sojlo de nova epoko, kiam 
la tu ta  hom aro  sentas s ian  unuecon. Nia 
nacio volas kun  plena konscio helpi al 
efektiviĝo de t iu  ĉi g randioza kaj nbbla 
taško. Ni scias, ke la nacioj a tendas no
van, k rean  kaj organizan  politikou, kaj ni 
promesas, ke ni honeste provos či t iun  po- 
litikon.

B ism arck diris, ke k iu  estas estro de Bo
hemio, estas estro de Eííropo. P e r  s ia  ma- 
niero li tiel signis spec ia lan  situacion de 
n ia  nacio. — Ni estas la  plej okcidenta 
s lava brančo en la cen tra  Eŭropo kaj ni 
rezistis la ge rm anigan  pene tradon  de Ger- 
manoj kon traŭ  1’ oriento. La liodiaŭan 
venkon ebligis al ni n ia  n ac ia  persistemo 
kaj kune eč n ia  lando r iča  de la  náturo. 
Nia venko estas an k a ú  venko de la aliaj 
nacioj, m inaca ta j  de Aiístrio kaj Cier- 
manio.

Sim í:a sorto kaj la  sam a  danĝero ordo- 
nas al ni p roksim an  am ikecon k u n  niaj 
najbaroj oriente kaj eble eč sudoriente. 
Kun čiuj či tiuj nacioj, Poloj, Ukrainoj, 
Sudslavoj, Rum anoj, Litovoj kaj Lejtoj, 
Finnoj, Grekoj kaj Albanoj, m i ekligis 
eksterlande am ik a jn  r ila to jn . En  Ameriko 
ni provis kre i Union de centro-eŭropaj 
ŝtatoj. — Cis n u n  aliĝis clek-du nacioj kaj 
la in te r trak tado  promesige vastiĝis. Ame
riko vive interesiĝis pri la Unio, su r  ĝia 
fundam ento  devenis speciala »Asocio por 
subteni mezeŭropajn  ŝtatojn«, kiu, m i tion 
esperas, valore helpos al la g randa  verko. 
Wilson m em  m ulte  ŝatis la  LTnion, kaj vi- 
van intereson trovis če li ĝ ia  peno helpi al 
la  solvo de la  problemo p ri  malgrandaj 
nacioj. Mi povas nu n  n u r  m allonge skizi 
n ia jn  plej p roksim ajn  taskojn . Generále



NUMERO 2. LA PROGRESO. PAGO 19.

dirite: ni volas organizi k u n  niaj najbaroj 
kaj proksimaj nacioj plej in t im ajn  rilatojn.

La najbara kaj silnila historio  resendas 
nin al politika am ikiĝo k u n  Poloj. P r i  tio 
mi multe t rak t is  ku n  ĉefaj viroj polaj. Ni 
«ĉ konsideris federacion, sed ni diris  al 
ili, ke ĉiu nacio havas  m ulte  da sia spe- 
ciala konstrua  laboro por la proksim a 
estonteco kaj t ia l  ke estos pli bone ne 
kompliki la taskojn. Sed ni penos atingi 
kontrakton ekonom ian  kaj militis tan. Gi 
ja estos n u r  pure  defenda. Ni ankaŭ  t r a k 
tis pri la póla problemo en Silezio. La in 
terkonsento estas facila — rila te  la proble- 
mojn, kiuj n in  atendas ĝi estas problemo 
nur negrava. Ke ĉiu el ni estu kiel eble 
plej fořta estas intereso de ni ambaŭ. Ta
men mi devas diri, ke m i opinas ne per- 
mesebla la m anieron, per k iu  kelkaj Poloj 
penas proprigi al si n ian  teritorion. An- 
taňe ni devas tu tig i  la teri to rion  de nia 
ŝtato kaj poste ni povas korektig i n ia jn  
limojn. Mi esperas, ke Poloj aprobos ĉi 
tiun vidpunkton t iom  pli, ke ilia ekzem
ple povus danĝere  instigi la alia jn  al si- 
milaj provoj ko n traň  la Poloj mem. Kiam 
Poloj havos sian  ŝtaton fiksita, t iam  oni 
povos t rak ti  de ŝtato al ŝtato.

Koncerne la G erm anojn  en niaj landoj 
estas nia P ro g ram o  de longe  kona ta :  la 
teritorio loĝata  de Germanoj estas n ia  kaj 
restos nia. — Ni konstru is  n ian  ŝtaton, ni 
ĝin tenis kaj ni ĝin denove konstruas . Mi 
dozims nur, ke ankaŭ  la Germanoj ĉe tio 
kunlaboru — ĝi estus pli bona politiko ol 
ilia ĝisnuna e ra ra  penado. Tam en m i kom- 
prenas kaj supozas, ke ili estas en mal- 
tacila situacio; bedaúrinde ili tro volonte 
konfesadis s ian  p an g e rm an an  kontraú- 
boheman planon, ili ne kom prenis  la tu t 
mondan situacion, ili estis ebriaj per la 
unuaj ŝajnaj sukcesoj. Niaj Germanoj fa- 
riĝis oferoj de m ensogem a aŭstrieco kaj 
de miopaj Habsburgoj.

Mi ripetas: N ian ŝta ton  kreis ni. Per 
tio oni destinas ŝ ta t ra j ta n  situacion de 
niaj Germanoj, k iuj origine venis en la. 
landon kiel enm igranto j kaj koloniistoj. Ni 
havas plenan ra jton  je la  riĉeco de n ia  te
ritorio, necesega por industr io  n ia  eĉ de 
la Germanoj loĝanta j in te r  ni. Ni ne povas 
kaj ne volas oferi n ia jn  g rava jn  minori- 
tojn bohemaj 11 en tiel n o m ata  germ ana 
teritorio. Ni estas an k aŭ  konvinkita j,  ke 
la ekonomia prospero resendas n ia jn  ger- 
manajn sam landano jn  al ni. De ili depen-

das la elekto de ĵu s ta  pozicio r i la te  al ni. 
Ili m em oru  ke en la jaro 1861 ili petis k u 
no k un  ni la impeřiestron, ke li sin lasu  
k rm ig i  je bohém a reĝo. Mi deziras since- 
re, ke ni baldafl in terkom preniĝu . Mi kon- 
fesas, ke por ni estas malfacile forgesi, ke 
niaj Germanoj kaj la Germanoj en Aŭstrio  
entute akceptadis la n e h u m an a jn  krue la-  
jojn de aú s tr ia  kaj m ag ia ra  soldataraĉo 
sen éiu a jn  protesto, por ni estas malfa- 
cile forgesi, ke niaj Germanoj donadis la 
plej furiozan kontingent on al la pan- 
germanism o. Sed tam en  ni ilin volonte 
akceptos, se ili decidiĝos por kunlaboro. 
Per la konstruo  de vere dem okra ta  aúto- 
nomio ni havos konvenan  rim edon por la 
solvo cle nacieca problemo.

Nia rila to  al G erm ana Aústrio estas do- 
n i ta  ne n u r  per la rezultato  de la milito, 
sed eč per n ia  tu ta  nac ia  programo. Ni ja 
kuniĝ is  k u n  Aústrio kaj Germ anio kaj 
k reis la  m onarkion.

Ni estis perlo de Aústrio. Tiel ni pruvis , 
ke ni povas havi am ik an  kunvinon. Sed 
Habsburgoj m albone n in  rekompencadis. 
Mi ne povas m em ori n ian  tu tá n  batalon 
k on traň  Aústrio. La milito pruvis, ke la 
u n u f lan k a  politiko g erm ana  kaj m ag ia ra  
devis ruiniĝi. Kaj ĝi ru in iĝ is  senevite kaj 
por ĉiam. Dualismo finis la  habsburgan  
senkapablecon kaj falsecon. Gi estis kom- 
ploto unuavice  d irek ti ta  kon traň  ni: Aúst
rio kaj Hungario  fariĝis evidenta organi- 
zajo por perfortado de m ajorito  per m ino
rito. Antaú la milito Eňropo tion ne atentis  
sed per la  milito ĝi estis in s t ru i ta  p ri  la 
vera stato, kaj ĉefe en Francio, Anglio kaj 
en Usono oni ekkom prenis la  m ir igan  fal
secon de Aústrio kaj de la  m ag ia ra  politi
ko, m o n tr iĝ an ta  per m u lta j  provoj t rom pi 
la  liganojn. La habsburga  kaj m ag ia ra  
propagando estis n ia  valora  helpanto. Ce- 
tere la Germanoj en la regno spertis  la 
H absburgojn  su r  la  p ropra  korpo.

Ne estas m ia  taško doni konsilojn al la 
aústríaj Germanoj. Estas nature , ke la ku- 
niĝo de niaj landoj k u n  Aústrio postlasis 
m ulta jn ,  ĉefe ekonom iajn  rilatojn. Se la 
aústr ia j  Germanoj forlasos sian  regemon, 
se ili forlasos la p an g e rm an a jn  planojn, 
se ili estos kon traň  ni lojalaj kaj neinter- 
miksos sin en n ia jn  aferojn, t iam  estos 
eblaj la decaj na jbara j  rilatoj. Mi opinias 
ke oni povus tiel solvi la  m alfac ilan  pro
blemon de Vieno, plejkonvene por la Ger-
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m anoj mem. Tie ĉi m em kom preneble nin 
gvidas la  konsideroj pri n ia  g ran d a  m ino
rito  en Vieno.

Nian ri la ton  al Germanio ni aranĝos laď 
tio, k ian  politikou ĝi komencos. Ni kondu- 
tos tu te  korekte. Ni deziras, ke la  malven- 
ko cíe p ru sa  agresiva m ilitarism o estu 
venko de g erm ana  popolo, ke la germ ana 
popolo a lk u tim iĝ u  m oderiĝi je propraj 
jiaciaj fortoj, kaj dediĉu siajn  g randajn  
fortojn kaj kapablojn  al in te rnac ia  orga- 
nizo de nacioj kaj de la homaro. Gi estas 
m ulte  pli g ran d a  kaj pli nobla celo, ol la 
celo pangerm ana.

P ri  Magiaroj ne estas necese vastigi la 
parolon. Cis la sesdelca jaro de la pas in ta  
ccntjaro  ili ludis rolon m odestan; sed en 
t iu  tempo valoriĝis la fruktodoneeo de ilia 
tero kaj tiel ili akiris  gravecon por la 
industr ia j  partoj de Aŭstrio. Sam tem pe ili 
provis eluzi la politikon de B ism arck  kon- 
t raŭ  Aŭstrio kaj ili fariĝis s indonem a an- 
taňgvardio  de Germanio su r  Balkano. La 
feŭdala nobelaro sub tena ta  de kapitali-  
stoj konstru is  t iu n  ŝ ta tan  konstruaĵon, 
k iu  falru liĝ is  per la ekpuŝego de la milito 
tiel, kiel la tu ta  a r ta  feonstruaĵo de Habs- 
burgoj. Estis vera  sensencaĵo, ke t ia  n a 
cio, k ia  estas Magiaroj, povis tiel longe 
eksp lua ti  lev a r  a lia jn  naciojn - -  n ia jn  
Slovakojn, Rutenojn, R um anojn  kaj Jugo- 
slavojn. J a m  Cavour vidis klare, ke Ma
giaroj ne scias respekti la liberecon de 
aliaj nacioj, k v an k am  ĵus ili devis sin de- 
fendi kon traŭ  Germanoj. Politike la Ma
giaroj vivis ankoraň  dum  la milito el la 
p restiĝo  de 1848, sed falseco de ilia p ro
pagando estis n e r im a rk i ta  kaj liodiaŭ la 
liganoj vidas, ke Magiaroj havas ra jton  
sole je s ia  p ro p ra  ŝtato. Mi dezirus, ke n ia  
r i la to  povu baldaů reguliĝi prudente. La 
m ag iara j  m inoritoj ĝuos ĉiujn c iv itanajn  
ra jto jn . Magiaroj estis tre  krue la j  d irante : 
Slovako ne estas homo, — ni ne repagos al 
ili per malbono. Ni deziras nur,  ke Slova
kio h av u  s ia jn  limojn konvenaj por sia 
ekfloro. Kaj la samo r i la tas  ankaň  la Ru
tenojn  a l iĝ an ta jn  al ni.

Mi volas fini. Mi scias, ke ni ne atingos 
n ian  nac ian  program on n u r  per eksterlan- 
da politiko, ke ni devos labori ĉefe inter- 
ne. Eĉ en tio estos n ia  politiko laň H avlí
ček honesta  kaj p rudenta .

Dum la  t r a n s i r a  tem po ni penos konser- 
vi la  ordon, ni volas dědici n in  al la tran- 
kvila  laboro adm inis tra .  La substanco de

la demokratů) estas en adm inis tracio  kaj 

aňtonomio. Demokratio ne estas regado, 
sed laboro por g a ran ti i  la justecon. Kaj 
la justeco estas m atem atiko  de la Im- 
maneco.

oooo

LETERO DE PROF. T. G. MASARYK 
AL G. V. PLECHANOV.

(El. »Ruskija Vědomosti» 18. nov. 1917

Mi al veturis Moskvou el Petrogrado la 
28. okt. sabate m atene  kaj el la. stacidomo 
Kurskij m i iris direkte  al la T ea tra  placo, 
k iu n  oni jus komencis p afa tak i  de ambaií 
flankoj. le l iĉokaze  (hodiaŭ m i tion povas 
diri), mi sukcesis trovi loĝejon en liotelo 
»Metropc-l«, k iu  baldaŭ fariĝ is  centro de 
bolŝevistaj atakoj. Junkero j baris sin en 
la liotelo, k iu  estante  solida konstruajo, 
servis' kiel bonega fortikajo. La bolŝevistoj 
okupis la k o n traň a jn  konstruaĵo jn , ĉeie 
la teatron de Nezlobinov. La venkoakiro 
de la hotelo perm esus al la bolŝevistoj 
plifacilan  alireblon al la  m agis tra to  (du
mo), sekve de kio ili sieĝis ĝ in  tre  energie.

La junkero j subm etiĝis  n u r  en la nokto 
de 20. novembro (rusa kalendario). La 

tu tá n  sieĝon de la  hotelo m i elsuferis kun 
eiuj teruroj kaj m i trovis m in  en la manoj 
de bolŝevistoj, la soldatoj de la ruĝa 

gvardio.
Da similaj okazintaĵoj, k iu jn  m i travi- 

vis, m i povus raltonti kelke. Ekzemple la 

sol dat o de la  ru ĝ a  gvardio kun  pafilo kaj 
oficira sabro a llig ita  su r  ŝnuro, respondis 
m ian  demandon, k iam  li enlasos la publi- 
kon: »Se m i volas, m i enlasos, se mi ne 
volas, mi m ortbatos; n u n  estas m i la Sin

joro tie ĉi.«
Tam en ekzistis bolŝevistoj eĉ de alia 

epeco. Unu el ili m i priskribos.
G a rdos ta ran ta  soldato s ta ris  sen armilo 

an taŭ  u n u  el la  ĉambroi. Petin te  perme- 
son, li sidiĝis s u r  kanapon. »Mirinde, kia 
sangverŝado!« Tiu ĉi r im a rk o  de m ia naj- 
baro donis al m i la eblon direkte lin de- 
m andi kaj kom enci interparolon. Inteli
gentu lo — li havis  b lan k a jn  m olajn  man
ojn — ko n an ta  la socia lis tan  literaturou, 
li konis ankaň  kelke da m iaj verkoj kaj 
m em oris  n ian  politikon (Rim.: Koncem 
M asaryk kaj Pleĥanov), li sciis, ke niaj 
opinioj p ri  la  milito kaj la tu tm ondaj pro
blemoj n u n  tu te  identiĝas.
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Kiel vera Ruso, m ia  kunparo lan to  tran- 
siris sur la kam pon  de plej ĝeneralaj 
etesnaj veroj. Mi penis al li pruvi, ke Ru- 
sio atendas n u n  de kiu a jn  registaro la
boron adm inis tran . Tial ke la rusaj revo- 
lucionemuloj a lku tim iĝ is  al la  laboro, kiu 
ruinigas (mi diras, ke sen ĝi oni ne povis 
agi), kaj al ĝi ili subm etiĝ is  preskaŭ en
tute. Enferm inte sin  en sian  rondon, ili 
perdis la a ten ton  pri la  ekstera  mondo. 
Kvankam ili vivis en Eííropo, ili ne ek- 
komprenis ĝin, sam e kiel ili ekkom prenis 
eĉ ne Rusion. I l ia  rezisto kon traů  la  ca- 
rismo ne permesis al ili s tudi le organizon 
štatan. Ili konatiĝ is  eĉ ne k u n  la  ĝene- 
ralaj movofortoj de la nac ia  vivo. De tie 
venas iliaj senfinaj diskutoj sen čiu-ajn 
ago, la konfliktoj ans ta taů  laboro.

»Mi tion allasas,« respondis m ia  bolŝe- 
visto, »sed tio ne r i la ta s  sole la rusa j  11 

socialistojn, sed eĉ socialistojn a li landajn
— ankaŭ Kerenský.«

Tute ĝuste vi parolas.
»Ni havas a lian  opinion pri la registaro, 

kiun la kadjetoj ne volas aprobi. Ni ĵus 
prenas la regadon en n ia jn  manojn.»

Mia kara, p řen i la regadon en siaj» 
manojn ne signifas čiam regi. La reĝo 
reĝas — sed ne čiam li regas. La uzurpo 
de la regado povas esti rezultato  de p u ra  
despotismo. Vi, ru sa j  socialis to j, , devas 
scii la regadon, vi devas ordigi v ian  admi- 
nistradon. Tio ŝa jnas  al vi malfacila, kiel 
pruvas la ekokupo de »Metropol«. — Estas 
necese rim arkigi, ke la bolŝevistoj ekoku- 
pis »Metropolon« k iam  ne plu estis en ĝi 
la junkeroj. En  la  hotelo troviĝis 5—600 
personoj, viroj, virinoj kaj infanoj — ga
stoj kaj servistaro. La taško de la  bolŝevi- 
stoj estis forigi la  publikon kaj ekokupi la 
hotelon. P o r  tio ili bezonis u n u  kaj duon- 
tagon. Cio povis esti fa r i ta  dum  kelkaj ho
roj, car la publiko ne kon traŭs tar is ,  kon- 
traůe ĉiu volis foriri.

La traserĉo de la personoj (ĉu ili ne ha 
vas armilojn) kaj ekzameno de pasportoj 
postulis tro da tempo. La kom andan to j de 
milistaj taĉm entoj kaj de la  ru ĝ a  gvardio 
donadis ordonojn, kiuj reciproke m alakor-  
diĝis. La pli p ruden ta j  bolŝevistoj elĉerpis 
siajn kapablojn p er  observado de tiuj, kiuj 
povis fari m alkorekta ĵo jn . La ko m an d an t
oj kaj komisaroj donadis promesojn, k iu jn  
ili ne plenumadis. Ekzemple al ni frem- 
duloj ili ĵaŭde promesis foriron por ven
dredo je la 10. horo, sed la kom isaro  ne

alvenis kaj post m ulta j  embarasoj ili li- 
berlasis la publikon sen pasportoj. La bol- 
ŝe vistoj siegis »Metropol« dum  ses tagoj. 
Ili devus havi, aů alnienaíi povus havi 
planon, kion ili faros k u n  t iu  ĉi konstrua- 
ĵo, sed ili ĝ in  ne havis. En »Metropol« estis 
600 personoj, en Rusio estas 170 milionoj 
da ili. Cu la  kapablo de bolŝevistoj respon- 
das al t iu  či kvanto?

Sed tio ne estas la čefa problemo. Antaíi 
čio oni devas an taŭm eti  la demandon, ču 
la ribeliĝo de la  bolŝevistoj estis efektive 
necesa. In te r  ili dem okratoj ne povas esti 
kaj ne estas dubo pri la celo de ribeliĝo 
entute. Sed m i certigas či tion: Kiam R u
sio seniĝis de absolutismo, estis prokla- 
m ita  la respubliko, a ran ĝ i ta  par lam ento  
kaj konsti tuc ia  libereco, ne ekzistis jam  
kaůzoj politikaj eč ne m orala j por revo- 
lucio, eč ne en la okazo, se ni konfesos 
malfortecon kaj nekapablecon de la pro- 
vizora registaro.

Kial ekzemple oni ne finatendis la  kun- 
veuon de la konstitucio-dona parlam ento? 
Kial nun, en vintro, rap id i  k u n  solvo de 
rad ik a la  a g r ik u l tu ra  program o? Cu estas 
eble kredi, ke en la  m alg ran d a  pligran- 
digo de karnpistaj posedaĵoj kuŝas la solvo 
de la ag r ik u l tu ra  krizo? Mi r ipetas deno- 
ve: Tiu či sanga  liberigo ne estis neevi- 
tebla kaj t ia l ĝi malliavas bazon. La di- 
re k ta  celo de la  politiko estas ŝpari la 
hom ajn  vivo jn  kaj celoscie t rak t i  la naci- 
a jn  fortojn. La grado de vera ku ltu ro  kaj 
de barbareco estas m ezura ta  laŭ tio, kiel 
la personoj kaj nacioj scias ŝpari la lio- 
m ajn  vivojn ne n u r  dum  la milito, sed eč 
dum  la  pactempo. Mi m rm oras,  kiel Tol- 
stoj iam  dum  u nu  el m iaj vizitoj ne apro
bis či t iun  v idpunkton  kaj li ripročis al 
mi t im on pro la morto. Sed en t iu  či aféro, 
kiel en m ulta j  aliaj li n u r  eldiris eraron, 
proprán  al la Rusoj.

Ciun revolucian  m ovadon oni devas juĝi 
laň ĝiaj fruktoj. Mi konfesas, ke ne čiuj 
sekvoj de la bolŝevista revolucio estas an- 
koraŭ r im arkebla j ,  sed estas videble, ke 
la  politiko de bolŝevistoj estas m alm ulte  
reala. I lia  plej u n u a  pěno estas paco, sed 
en efektiveco ili plilongigas la militon. La 
decidiga ofensivo en junio estus plirapi- 
d ig in ta  la  pacon per la malfortigo de Aíí- 
strio. La bolŝevistoj pred ikas kon traů  la 
milito, ili protektas Germanojn, sed ili ne 
ŝparas la sangon de siaj propraj fratroj.
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La bolŝevistoj a tendas helpon óefe de la 
g erm anaj socialistoj, sed la germ ana 
armeo konsis tan ta  el socialistoj antaŭen- 
m arŝas  kon traň  Petrogrado  kaj oknpas 
ru sa jn  teritoriojn.

Ci tiuj argum entoj rapide skizitaj ne 
restis  sen cfiko je' m ia  bolsevisto. Li ko
mencis dubi pri la neceseco de t iu  ĉi ri- 
beliĝo.

Volonte mi estus sciinta, kiel li kondutos 
ĉe siaj adm in is tra tiva j  taskoj k a j ’ mi ko
m encis lin observi. Baldaň post n ia  inter- 
parolo li konatiĝ is  kun  sinjorino, kiu  cer- 
tigis pri si, ke si. estas Francino, sed efek- 
tive si estis Rusino, edzino de kavaleria  
oficiro. kaj kiel estis videble, si forte lin 
impresis. Li tuj estis servem a el si, li por- 
tad is  siajn skatolojn kaj pakaĵojn.

La Germanoj m a lam as  Francojn, sed 
volonte ili t r inkas  ilian ĉam panan  vinon, 
la bolŝevistoj m alam as burĝojn kaj kapi- 
talismon, sed volonte ili dividas in te r  si 
ilia jn  m alfo rta jn  flankojn  kaj m ankojn. 
Kaj »Metropol« — jen la kapitalism e-bur- 
ĝoa senenergieco — m i ne d iru  pli.

Ne, arniko, Rusio bezonas revolucion en 
la kapoj kaj en la koroj.

Via
T. G. Masaryk.

OOOO

„THE TÍM ES“ PRI MASARYK.
La plej g ran d a  gaze to  de  la m ondo  „ T h e  

T im e s “ skrib is  la 2. dec. 1918 okaze de la 
reveno  de M asaryk  al L o n d o n o :

,,La unua Prezidanto de la nova respub liko  
Č eh o s lo v a k a  es tas  senm ezure  s im pla  kaj bon-  
kora  viro. D um  sia tuta  vivo li estis aposto lo ,  
s ed  li ne estis revulo. K larvideco, en la senco  
de in tensa  k o m p re n a d o  kaj a n taŭ v id a d o  de la 
aferoj venontaj e s ta s  iia ĉefa karakterizo , kaj 
tiu ĉi eco es tas  kom ple tiga ta  per  egale p o -  
te n ca  sen to  p o r  tio, kion oni p ovas  en est-  
an íec o  eíektivigi.

N askodevene  li e s tas  m oravia  S lovako. 
(Sekvas  lia biografio).

Kiel polit ika gv idan to  ii alkonduk is  la ĉe-  
ĥos lo v ak an  d em an d o n  an taŭ  la tu tm o n d an  
forum on kaj pruvis,  ke ĝi p o v as  esti so lva ta  
sole  per  rad ika la  ŝanĝ igo  de Afislrio, kio sig- 
nifis ĉe li lau aliaj v o r to j : Aústrio devas  m al-  
aperi.

Inter liaj historiaj kaj fiiosofaj studoj ĉefe 
d is t ingiĝas la libro „S ociala  d e m a n d o ;1, la kri
tiko de la m arks ism a  social ism o, kaj ia g ra n d -

ioza verko  „R usio  kaj E u ro p o “ , kiu estas 
unika en sia speco .

M asaryk  estis instigan to  kaj helpanto dt 
!a tradukoj el angla lingvo bohem en, kie lia 
influo tusis ne nur tután junu la ron  boheman, 
sed  eĉ g ran d a n  par ton  de Jugosiavoj kaj 
Rutenoj. Es tan íe  en la ja ro  1907 sendita per 
ĝ enera la  balo tra jto  d enove  en aús trian  par- 
lam enton , ii ku raĝe  m a lkov rad is  la krimojn 
de a ŭ s tro -h u n g a ra  m a s tru m ad o  en Bosnio kaj 
Hercegovinio , li defendis S erbo jn  kaj Kroatojn 
en d ec em b ro  de  1900 dum  la proceso en 
Z agreb .  En la ja ro  1909 li help is  dum li 
p roceso  de  F ried jung  inalkovri la falsajojn, 
per  kiuj grafo  Aerenthai motivis ie anekson 
de Bosnio  kaj H ercegovinio .

Kiam eksp lod is  ia mondm ilito , Masaryk 
restis  dum  iu te m p o  en P ra h a  p o r  tie orga- 
nizi la interrilaton kun eks ter lando ,  poste en 
d ec em b ro  1914, li forkuris en Italion kaj dt 
tie li venis en L ondonon. S en p ro k ra s te  ii estis 
ap rob ita  kiel gv idan to  en la nac ia  iukto por 
l ibereco kaj kune kun dro. Beneš kaj kapitano 
Štefánik li kreis  tr ium vira ton, kiu estis  apro
bita per  brita reg is taro  eĉ per  la ceteraj En- 
tentaj regis taroj,  kie! rep rezen tan to  de  estonti 
ŝ ta to  .Č ehoslovaka .

En p r in tem po  1916 li estis vokita  de prof. 
Miljukof en Rusion, kie Si baldaři ekkomprenis 
la rusan  senpo tencon ,  kaj tiam li koncentrigis 
ĉiujn s ia jn  fortojn por  krei ĉehoslovakan  ar- 
meon, kies sperto j  en Rusio a p a r te n a s  al la 
plej d ram aj trajtoj de la m ondm ilito .  Nun li 
a lveturas  de  s ia  so ld a ta ro  tra  Vladivostok, 
T ok io ,  W a sh in g to n  en Londonon .

En U sono li ofte konsil iĝis  kun W ilson kaj 
hav is  influon je publika  op in io  am erika“.

oooc

FRAGM ENTQJ
ef paroloj kaj verkaro de Masaryk.

(Ti’ad. M. Kubásková.)
Mi ne estas kontraňulo  de ia religio kaji 

konsta tas  tion kon traň  tiuj sinjoroj (kie- 
rikaluloj); m i estis en m ia  vivo eĉ ne unii 
sekundon ateisto m algraú  eiuj mensogoj, 
k iu jn  vi kon traň  mi senĉese ka j senĉese 
eldiradas, sed kiel dirite, mi hontas pri 
la religiaj sentoj parol i k u n  vi. Sed mi 
devas kaj povas ĉi tie paroli kiel Bohémo, 
kiel filo de la nacio kiu  havis siajn Hus, 
Ĥelĉicky, Komenský. Ci tiu  nacio en sil 
p limulto estos nen iam  klerika la ,  kaj jji 
ne povas esti. La Bohéma nacio estis Is 
unua, k iu  rompis la katenojjai de Romo en 
la h u s id a  reformaci<> kaj se u nu  el la ora-
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toroj če la k a to l ik a  kongreso kiel idealon 
prezentas Ferd inando jn  kaj kontraůrefor- 
macion,*) ni devas kiel bohemaj politiki- 
stoj, kiel filoj de la bohém a nacio, la 
kontraŭreformacion kun  sia religia per- 
forto kaj te ru ra j  konfiskacioj de la bienoj
— preskaň tri kvaranoji de la tu ta  lando 
estis konfiskitaj — n u r  kondam ni. ,

*

La natura j fundam entoj de la religioj 
trovis de longa tempo aprobon. Sed su- 
pernaturajn, m i d iras tion al vi malkaŝe, 
mi aprobi ne povas, ne pro tio, ke mia 
intelekto estas fiera — kiel čiam la 
simpla senco diras. Ne, sinjoroj, vi havas 
eé ne ŝajnon, kiel m ulte  da larm oj la ho
mo devas elverŝi, por — kiel mi estis 
hieraŭ d irinta, trovi sinceran vidpunkton 
rilatt- la religion kaj plej te ru ra  estas tio, 
ke la oficiala eklezio ne volas kom preni 
či tiun nian aferon de koro pro tio, ke ni 
ne povas aprobi ĝ ia jn  principojn. Jezuo 
Kristo, k iun  i,l alvokas, venus hodiaŭ al 
ni ateistoj kaj tiel nom ata j m aterialistoj, 
kun ni li r i la tiĝus , ne k u n  tiu j, k iuj opi- 
nias esti i a solaj gardantoj de la religio 
kaj eklezio.

Jezuo proklam is farizeojn kaj leĝistojn 
kiel ĉefaj kontraŭulo j de sincera krédo al 
Dio kaj vera  religio kaj riia tiĝ is  ku n  do- 
ganistoj kaj k u n  eiuj, k iuj estis perditaj.

*

Sociala problem o ne estas sole problemo 
hborista. La problemo sociala ne estas 
sole problemo de u n u  klaso aií kasto, ĝi 
estas problemo de ĉiuij. Cedi la premon 
de laboristoj, donante al ili la ĝeneralan  
balotrajton, estas n u r  parta ,  nep lena kaj 
negativa sol vado; la problemo devas esti 
sobota plene kaj positive, kaj tio signifas 
lumigi kaj varm ig i la  kapojn  kaj la  kor- 
ojn de eiuj, ĝi signifas doni povoň a l la 
intelekto, super  la materio, ĝi signifas 
subpremi la egoismon. La problemo so
ciala, estas problem o de moraleco — mal- 
moraleco estas problemo de perforto kaj 
efika hum anism o.

Demokratio signifas altigi popolon, ne 
sin malaltigi an taŭ  ĝi, ne fíati ĝin, ne tuj 
plenumi la efemerajn, m iopajn  instinkt- 
ojn kaj kaprico jn  de la popoiamaso.

*

Havi dubon p ri  la  ekzisto de Dio, ma!a- 
probi religion eklezian, ne estas senreli- 
gieco, tio estas la  serčado de la. religio pli 
alta. Eĉ la negacio (nihilismo) m em  ne 
estas senreligieco: la senreligieco estas

indiferentemo, kaj eble eĉ cinismo ligita 
kun ĝuamo.

Ni devas venkobati malbonon per bo
no. Ni devas forĵeti ĉ iun perforton sed 
konsekvence, alie ni- ne venos antaňen. 'Ni 
povas, kaj ni devas n in  defendi. Ekstrem - 
okaze eĉ per fero, sed gardu  nin  uzi 
ak tivan  perforton kaj perforton čiam no
van. ★

Ofte la homo, kiu serčas konvinkor., 
laciĝas, kaj ne havas poste tiom da forto 
kaj kuraĝo  laboratingi la  konvinkon kaj 
pro troa  laciĝo li fariĝas indiferenta. La 
homoj indiferentaj estas poste la  plej 
grandaj m alam ikoj de pensado kaj de la 
lioma progreso entute.

Amo al la proksim ulo — kiel bela 
doktríno, sed ču tio estas amo efika? Ni 
povas am i proksim ulon, sed ni ĝojas, se 
ni ne vidas lin. Ni ĵetas ke lkan  moneron, 
k iam  renkontas  nin m izerulo m alpura ,  dis- 
ŝirita, m álsana , ni donas al li rapide ion, 
pe r  ke ni ne plu vidu lin. Posedi socialan 
pacon, tio estas amo al la proksimulo. 
Kaj poste ni parolas pri la socialiĝo de la 
eklezio kaj de la  religio! Mi rem em oras 
Dostojevskij, kiel li p r i t rak ta s  filantro- 
pon, kiu sentis abomenon. vidante al- 
mozpetanton; se li estus laňdire alm enaú 
en silkaĵo vestita. Jes, la almozuloj 
;ra d u  en la frako. La veran efikan am on 
oni devas m on trad i  senčese; la mizero ne 
česas, k iam  ni ĝin ne vi'das; kion la s ta
tistiko, kion tiuj te ru ra j  ciferoj signifas? 
!!i signifas hom ajn  estulojn, signifas mi- 
zeron kaj m alričecon de milionoj da ho
moj, mizeron kaj mah-ičecon ekonomian 
kaj m oralan , dum e n u r  ina lg randa  nom 
bro da. ili estas ekonomie kaj morale 
■'irantiita.

*

Mi ne estas kontraňulo  de 1’ religio. ne - 
kontraiíulo de 1’ eklezio, sed por mi la 
eklezio estas aféro de 1’ konscienco kaj 
de koro.

*

Nia popolo posedas fortan politikan 
tem peram enton , sed m ankas  al ĝi kaj al 
ni čiuj pli perfek ta  po li tika  eduko. P ri  
tio estas ku lpa n ia  inteligentularo.

★

La etiko ne postulas sole, ke la instru - 
isto estu bona, sed ke oni donu al li ankaů  
tion, kion apartenas  al li.

’) Epoko post la milito sur Blanka Monto, T . , u
kiam oni devigis la boheman popolon ali^i m oderna  asocio bezonas pli a l tan
perforte al la eklezio katolika. 'dziĝemon kaj amon. Ni devas pli m ulte
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e>‘imi la virinon, pli m ulte  ŝati ŝin. Opi
nio, ke la  virino estas či tie por la viro, 
ke Iu ’ destino estas luniigi, brili, feliĉigi 
edzon, Ve si estas sole a r ta  figuraĵo, no
bla ludilo, destin ita  por la viro, t iun  ĉi opi- 
nion ni d?vas fine jam forĵeti. La virino 
havas  ja  la šam an  ra jton  je m em stareco 
kiel la  viro, ŝi ne estas či tie por la viro, 
sam e kiel la viro ne estas ĉi tie por la 
virino.

Ĝar ni estas nacio m a lg ran d a  kaj bezo
nas ĉ iun forteron por la ekonomia, same 
eĉ por la k u l tu ra  kaj politika laboro, ni 
liberigen egalrajto, si formas pli ol u nu  
duonon de n ia  tu to  nacia.

*

En la familio devas ĉesi la superregado 
de edzo super edzino kaj infanoj La yiri- 
na movado estas konsekvenco de 1’ demo
kra tism e, la  virino volas liavi la sam ajn  
rajto jn . Edzo kaj edzino formas in tim an 
unuon, pri la v ir ina  problemo ne povas 
esti eĉ parolate, same ne povas esti paro- 
late pri iu v ira  problemo. La problemo fe
m in is ta  ne estas sole problemo virina, sed 
an k aň  vira, infana, mallonge dirite k u l
tura,  hom aram a.

Ne per ora meza vojo, sed per la konscie 
progresema.

Pri  la pa tru jo  oni bele k an tas  kaj pre- 
dikas, sed en inkokreto  (efektiveco), kion 
vidas s im pla  civitano bohém a en sia loĝe- 
jo, k iu  estas lia pa tru jo?  Kion li scias pri. 
la bohém a patrujo , k iam  en nekonvena 
ejo m orale kaj fizike liaj infanoj pereas? 
Al t iu  homo vi ne devas iri kun patrio ta

frazaro; p libonigu l ian  loĝejon, kaj li 
ekposedos a l ian  horizonton, li havos alian 
senton nacian, ol k iam  li senkulpe suferas.

*

La bohém a problemo estis kaj estas p  
blemo religia.. Tion oni nun tem pe n u r  ina!- 
facile komprenas, p lig randparte  tial, car 
la homoj vidas sole la  pozitivan religion, 
opiniante, ke la  religio estas ebla n u r  en 
siaj h istorie fiksitaj formoj, kvazaů ankaň 
la religio ne estus evo lu iĝan ta  kaj levi- 
ĝ an ta  al pli alta j celoj. Same kiel la nacio 
evoluiĝas ekonomie, sociá le , ' politike, sci
ence kaj a r te  tiel ĝi evoluiĝas ankaň  mo- 
vale kaj religie. E stas  vero, ke m ulta j  ho
moj nun tem pe tion ne vidas. Komuna 
atento  okupiĝas per problemoj naciaj kaj 
socialaj, sed kiu  r igardos pli profunden, 
t iu  r im arkos, ke eč tie ĉi oni t rak ta s  pri 
la m oraleca  problemo, t ia l  ankaň  pri pro
blemo religia. *

En la  alta j lernejoj fariĝas  batalo  pri 
la du kosmogoniaj ideoj le plej intensa, 
sed ĝi estas gv ida ta  science. La science 
kaj su r  la scienco b ažan ta  nova filozofio 
estas ĉefe en t iu  senco tu te  libera kaj sen 
antaŭjuĝoj, ke ĝi rifuzas la  h istorie he- 
red itan  kaj m alnov iĝ in tan  opinion pri la 
mondo kaj pri la vivo, bazan tan  sur la 
noetika. k ritic ism o kaj su r  la eltrovoj en 
unuopaj fakaj sciencoj. La scienco kaj fi
lozofio rifuzas la  teologion ĉefe ankau en 
moraleco de la religio. Nia tu ta  moderna 
opinio pri la mondo kaj pri la vivo, nia 
scienco, moraleco kaj politiko de-eklezi- 
iĝas, de-ekleziiĝas finfine ankaň  n ia  re
ligio.
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