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La "Amikoj de £'Akademio" kunvenis fa 19-an de Novembro
porn sia Asembleo, fa jfara Cefkunveno, kiu en 1989 ko-
incidis kun La datoj de La 6-a INTERNACIA ESPERANTO-
FESTIVALO kaj por hkunigi La agrablan kun fa necesa kaj
por manifesti sian opindon, ke kulturo estas unu el niaf
grandaj forntof: se nia movado sukcesos disradil en {La
mondo, Zion G4 atingos, se ne nuwrt, precipe per sia kulturo.

AR |  Aliparte, Car ni zorgas asernti, ke ni estas je fa dispono
de &iuj geesperantistof, ni Ci-jfare kunvenis en fa sidefo de S.A.T. iiel
same, kiel Rastfjare ni profitis de La domo de U.F.E.,Franca §ilio de U.E.A.
Tiel Ciufare ni intencas alternigi au Aangi La Lokon.

Nun ée fa s0flo de fa tria jaro ni atendas, ke &iuj membroj "Amikoj" kaj
abonantof de "La Letero" sentos sin emaj manifesti sian Ligitecon per re-
novigo de fa kotizof. Kaj tial ni povos nun plani por fa nova fjaro: projekt-
on ni skizis dum La kunsido. Tief "La Letero" povus aperd kun pli da pagof,
se plimultigus La abonof kaj kotizof, Car La kosto rezultas ne nui el pres-
ado, sed ankai kaj precipe el pokta pezo. EE povus planigd ankai eddono
de plia brokuro de La Akademio, kiel ekzemple "AkZof III".

Jam kvin Akademianoi alkutimigis partopreni en "La Letero"; ni povas mem
konstati eé ALa partoprenon de du pliaj Akademianof en &4 tiu numero de
"La Letero". Sed ni bezonas pli oftafjn kontribuofn de pli da Akademianoj.

Aliflanke ni bezonas pli da Laborfortos: La "Amikoj de La Pariza regiono"
povus formi neformalan rondon pretan renkontigi en fiksdataj agapoj au
interamikaj mangoj kaj helpi en diversaj taskof prd voldona nombrado au
dissendado de "La Letero".

Ni elvokis ankail pli addacafn planofn, kRiel tiun de prelegserdio, La Aimpoz4io
all konferenco de Akademianoj, kiu en sia tuto povus priskribi La nunafn
konturofn de nia Lingvo kaj ties kulturaj valorof. Tio kompreneble estus
farita en konsento kun La aliaf asociof kaj serve al {€i! Ceterne kun parto-
preno de ankad aliaj eminentuloj de éiaf horizontof...

Sed &40 ¢4 dependas de via partoprenc, viaj kotizoj, La helpo de mecenato...

D-no Andné ALBAULT

N.dslsRs z
" LA AMIKOJ DE L'AKADEMIO DE ESPERANTO"-jara kotizo 100F.F.
"LA LETERO DE L'AKADEMIO DE ESPERANTO"- jara abono 120 F.F.
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NOTOJ PRI KAJ CIRKAU FAR

Vere surpriza pro sia galeco estis la artikolo de s-ro Felix Woolf pri
far (= fare de ) en Bona Espero (volumo 1989/27,numero 2).

Multajn vortojn emocie malmodernajn 1i elver8is, ekzemple '"Haosprovokan
abomenajon malbelsonan', per kio 1li nenion pruvas, krom ke la vorteto
ege malplaas al 1i - kaj miskomprenon pri la rolo de la Akademio. Kiel
ofte en tiaj kazoj 1li et faras rektan eraron, asertante ke far ne trov-
eblas en la Plena Ilustrita Vortaro. :

Kompreneble, tamen, §i ja enestas; Car almenat du fojojn Waringhien §gin
mencias att klare aludas, sub kaj de kaj fari.Mi citu:

De B) 11 RIM. 3 " Post verba subst. konfuzo povas okazi inter la sencoj
6a, I0a kaj lla de la prep.de: la nutradon la infanoj ilia patrino

estas la plej sana. Por tion eviti, oni disponas du rimedojm: 1) kiam
oni devas samtempe esprimi la subjekton kaj la objekton de la subst-a

ago, oni povas anstatadigi de 10 per fare de (at far)..."

Faroao ¢ de "Kunmetita prep., enkondukanta la aganton €e pasivo...

RIM 2 Anst.aA,e de, la aparta konstruo de E-o ebligas uzi la nudan radikon
kiel prep-on (analoge al per kaj peri): traduko de Homero w~ Manders."

En Ci-lasta ekzemplo sen ajna dubo temas pri far (la "nuda radiko" aludita)

Antat ne tre longe la Akademio de Esperanto pritraktis proponon oficial-
igi la uzon de far. La plejmulto voEdonis por tion €i ne fari. Aliflanke
nia supera lingvoorgano sin skrupule detenis de kondamno, kio estas tre
signifa. Do vane s-ro Woolf atakas " la nerajtigitan uzadon'" de far kaj
diras: " estas kalizo por bedairo ke, kvankam la &isupra uzo ne estis
sankciita de la Akademio, membroj de &i eminenta homgrupo senpermese kaj ne-
rajtigite uzas gin..."

Tiaj eldiroj demonstras pensmanieron ne sufie nuancitan krom profunda
miskompreno pri la funkcio de la Akademio.

Inter ne oficialigi kaj nerajtigi ekzistas granda diferenco. Fakte restas
al @iuj esperantistoj, eé Akademianoj, la rajto malgrate uzi la formon
far. Same misa en la artikolo de s-ro Woolf estas la vorto senpermese.
Internacilingve oni ne bezonas, de iu ajn, permeson por la uzado de formo
neoficiala, kiun la Akademio - post funda esploro - cetere ne kondamnis.
Trovigas en Esperanto miloj da vortoj neoficialaj, neniam akceptitaj
per formala decido far la Akademio - pri kiuj oni pleje ne plendas. Ek-
zemploj estas lasero kaj perestrojko. Prove enkonduki novajn radikojn
ali formojn estas ne ia aberacio, sed nemalhavebla parto de la mekanismo
mem per kiu la lingvo evoluas kagj riéigadas. Tiun metodon adoptis, abunde
uzis kaj rekomendis jam Zamenhof.

El la novaj vortoj, iufoje sed mne €Ciam nomataj ''meologismoj'", sufile
multaj trovas imitantojn kaj tial farigas parto de la lingvo. Aliajn &iuj
all preskat €iuj ignoras, tiel ke ili forvelkas. Tiu uzo al neuzo konsistig-
as la ¢Cefan kriterion. Oficialigo estas nur la fina, agnoska stadio de
la procezo.

La Akademio kontrolas, konfirmas kaj ordigas.

Iafoje, sed ne ofte, gi admonas kaj en tre ekstermaj kazoj 2¢i kondamnas.
Nur escepte g§i preskribas, €ar ne tia estas gia funkcio ordinara. Unuvorte
g1 esplore kaj garde atentas la evoluon de la Internacia Lingvo,lat

maniero Zenerale tre tolera.

(datirigo p.4) wmmfie s



KRONIKO de Ia NUNTEMPO

FACIL~ANIME

Mi memoras, kiel en akademia kunsido dum la UK de Antverpeno (1983) Claude
Piron koketis per sia nescio pri la moroj kaj kutimoj de la Akademio,
anstatau ilin studi kaj familiarigi kun ili. Nu, en publika letero de
1989-09-13 1i sciigas pri sia okazinta "eksigo" ° el la Akademio, kiun
de 1i " postulas nerva higieno". Kaj lamente.li aldonas, " ke dekomence
mi sentis min nehejme en tiu institucio"". Oni demandas sin, en kia spirit-
stato trovigis Piron, kiam 1i decidis membrigi? Al kiu 1li intencis plaéi?
Al si mem? Por atendi gis lia animo narcisa trovos 8ike denove iri?

Sed ja pli gravaj faktoroj 1lin movis! Por ekzemplo la rimorsoj sentutaj¥,
se 1li devus nomi difinitan landon Koreo, kvankam la interfrataj rilatoj
{ lad 1i) regantaj en Esperanto nin devigas (?) akcepti, kion volas la
koreaj esperantistoj.

Kaj ili volas logi en Koreio (au eble iuj konservativuloj en Koreujo)!
Oni sin demandas, kial la Akademio ne faciligis al si la aferon, sendinte
demandilon al la diversaj landaj asocioj (ekz. en Grenlando) por demokrate
ekscii ilian sintenon, akorde kun la spirito de Esperanto (ajne, kion
Piron kredas la spirito de Esperanto).

Car ne tiel agis la "despoto" Albault, la honesta Piron "eksigis" . Sed
ni ekscias el lia "demisia" ° tirado ankal, ke lad 1li "la rilatoj"(en
esperanto) estas "interfrataj, ne de (pra)patroj al (pra)filoj".

Belaj vortoj de dimana predikisto! En sia plej fres-data libro "LA BONA
LINGVO" (Budapest 1989) Piron parolas alian lingvon. Plaéis al lia orgoj-
lo fari Prof.Waringhien la cel-tabulo de siaj atakoj kaj nigrigoj...Jen
kelkaj perloj de liaj " interfrataj rilatoj" : Mi indignas, ke homo tiel
malmulte internaci-mensa havis tiom da potenco pri nia lingvo, kiel pre-
zidanto de la Akademio, kiel éefredaktoro de la precipe unulingva vortaro,
kiel kunautoro de la Plena Gramatiko..."(p.80)."Obsede fantomas al mi
la demando: ¢éu Waringhien serioze enprofundigis en esperanton?" (p.81).
Malfacilas eviti la konkludon, ke la kono de Esperanto é&e Waringhien,
estas elekstera kaj ke 1li havas antatjugojn kontrat gi..."(p.81).

Oni sin demandas pri la motivoj de homo, kies profesio estas tiu de psiko-
logo kaj psikoterapiisto au, kiel 1i diras en la citita libro de "pli-
feli¢igisto" (p.12), kiam 1i tiel grobe| atakas la nestoron de Esperant-
ujo? Cu eble tamen Jjaluzo pri "tiom da potenco pri nia lingvo", potenco
esprimiganta ne nur en la vortaroj kaj gramatikoj de Waringhien, sed
ankat- en 1liaj tradukoj, liaj eseoj, liaj poemoj? Nenie tamen mi legis
e Waringhien vortojn similajn al tiuj de Piron. Se Pironon ne impresas
la verkoj de Waringhien, almenat ties homa staturo povus lin impresi!

Sed certe e tion ne emas lerni la demagogoj... ’

Reinhard HAUPENTHAL

Efektive temas nek pri "eksigo" nek pri "demisio", sed simple pri ne-
rekandidatigo €e fino de elektoperiodo!
¥ "Sentutaj" = kiujn 1i estus sentinta.
I Kalotaja vorto: malgentilega (vd. NG, 2.eld.,p.25).



Verdiktojn gi prezentas ne facilanime. Ofte gi montrifas organo konserv-
ativa, tiom ke la senpacienculoj gi dalre akuzas pri nenifarado. Pri multo
gi diras menion, &ar tion gi ne rigardas necesa. La Akademianojn oni elekt-
as pro bona kompreno pri la fenomeno lingvo generale, kaj pri Esperanto
specife. Tiaj kvalito] ideale igas la koncernatojn singardaj kaj maldogm-
emaj, kvankam ili ne montrifas perfektaj, estante homoj.
Mi ¢&iukaze ne dubas,ke iam far estos oficialigita, pro la jenaj kialoj:
1° La prepozicio de multsenca ne malofte prezentas problemojn de
" ambiguo, kiel PIV cetere ilustras en la cititajoj.
2° Far havas du tre bonajn kvalitojn: gi konsistas el unu silabo,
kio dezirindas &e prepozicio altfrekvenca, kaj i estas tuj kompren-
ebla - ne postulante apartan lernon - &ar §i nature evoluis el
la lingva materialo de Esperanto.

Sed &u eblas, ke la Akademio povos iam oficialigi formon al vorton antatle
malakceptitan? Certe jes. Tre bona ekzemplo de tio estas la landnoma
sufikso -io kiel en Anglio, Francio. kaj Germanio.

Pri tio ni legas en la PIV sub -i.. "RIM.l Kvankam por pluraj Elropa]
landoj tiu suf. liveras nomojn pli internacie rekoneblajn ol uj, la Lingva
Komitato dufoje rifuzis gin oficialigi kaj e protestis kontrat gia uzado
en tia okazo, kio ne malhelpis gian disvastigon''.

Tiel statis la demando dum sufie longa tempo, ankald en 1970, kiam estis
eldonita 1la PIV. Sed tio ne malhelpis, ke la Akademio de Esperanto (la
aktuala nomo por nia Lingva Komitato) fine tamen akceptis landnomon -io
kiel egalvalora al -ujo.

La afero estas tre instrua, diversrilate. Unue la antata rifuzo estis
e¢ dufoja. Due aldonigis protesto. Trie, kiam oni gin relevis, la temo
elvokis multajn reagojn kontratajn el inter la Akademianoj mem, inkluzive
artikolojn miajn - Car tiu wuzo de —-io interalie signifas, ke per i Esper-
anto akiras elementon de nekonsekvenco, de nereguleco.

Oni ekzemple nun ne povas senpere scii, fu la gusta formo por indiki
loganton de Anglio, estu Anglo al Angliano , dum por Alstralio eblus
teorie ne nur Alstraliano sed ankald Adstralo. Nun jam ne sufiéas lerni
unu-du regulojn kaj apliki ilin, sed memori krome, ke al specifaj land-
nomoj kiel Alustralio,Kolombio, Zambio k.t.p. aldonendas =-ano. Alivorte
necesas parkerigi apartan liston, kiu devus speciale aperi en la lermnolibroj.

Sed vane, e& barakte, kontralargumentis homoj kiel mi. La Akademio decidis
per plimulto, kaj jen oficialifis tiu uzo de landnoma -io. Eblas argumenti,
ke tio signifas ioman degeneron de nia lingvosistemo, almenal tiupunkte.
Sed la rezultojn de la evoluo, kronitajn per oficialigo far la Akademio,
mi devas akcepti, kvankam mi persone plu uzados landnoman -ujo''n".

Kompare kun tio la afero far estas vere bagatela. Kontraste kun -io, gian
oficialigon oni gis nun rifuzis nur unufoje. Kaj ne aldonifis, kiel tiu-
kaze, Akademia protesto kontrat gia wuzado. Krome far alportas neniajn
problemojn strukturajn, e& ne 8arfante la memoron per atentinda lerno-
tasko.

Tial mi ne dubas, ke iam la Akademio gin tamen oficialigos, pro la simpla
kialo ke fare de estas tro longa, plumpa anstatatajo por prepozicio.

La Cefa bazo por tia decido ne estus nur la nura gusto, sed la efektiva
evoluo de Esperanto. Alivorte, se sufife da homoj uzados far - ne nur en la
poezio sed ankall proze - nia supera lingvoinstanco fiﬂgwéin oficialigos,
iam.



Kompreneble ekzistas unu grava faktoro kiu gis nun malhelpis, nome ke
temas pri prepozicio altfrekvenca, konsistiganta parton de la lingvokerno
mem. Ci tio montrigas multe pli rezista al 8angoj, kiel ajn dezirindaj.
Kaj tiel kompreneble gi devas esti, por certigi la stabilecon.

Certe ekzistas eblajo, ke far ne disvastifos multepli ol nun. Povas esti,
ke oni gin datre uzos &efe nur en la literatura lingvo, €u al ne gi fine
sukcesos oficialigi. Fakte validus argumenti, ke tiukadre ne vere gravas
la oficialigo, €ar temas pri fenomeno aparta.

La beletristoj uzadas multajn formojn malsamajn al tiu de la funkcia prozo.
Efektive ekzistas almenatt du &efaj variantoj de Esperanto, nome la vulgara
adt demotika kaj la literatura, inter kiuj kuSas sufia distanco - kiel
en aliaj lingvoj. Frapajn ekzemplojn siatempe prezentis la diferencoj
e® enormaj inter la idomo &iutaga kaj la beletra uzajo de la Latina kaj
la Helena. Artacele €i-lasta utiligis e& apartajn dialektojn por diversa]j
genroj literaturaj!

Pri la menciitaj variantoj de Esperanto la Akademio havas sintenojn di-

ferencajn, ¢&ar regas en la ligeratura lingvo aliaj principoj, kiujn pri-

trakti postulus apartan eseon. Ci tie mi nur konstatas, ke multaj neoficial-
ajoj sin ja firme kaj permanente establis en la arta uzado de Esperanto,

sen ad kun aprobo Akademia. Fakte, g&is nun la Akademio ne vere okupifis

pri tiu fenomeno. Inter tiuj formoj trovigas far.

Kompreneble la literatura lingvo ofte influas la vulgaran, la demotikan.

De tio far estas bona ekzemplo. Kiomgrade gi fakte disvolvigos plie,tion
devos decidi la estonteco. Intertempe gi sin jam plene establis en la
literatura lingvo, e& proza, pri kio povas ekzisti nenia dubo.

Do vane gin atakas s-ro Woolf, kiu per sia artikolo nur evidentigas ke
pri tiu afero mankas al 1i la gustaj fono kaj kompreno.

Edwin de KOCK

Nids 1R, =

Jam temis pri "FAR" en du numeroj de LA LETERO (e Demandoj kaj Respondoj
n® 5&7). Verfakte kio genas la plivastigon de la uzado de 'far", tio
estas la konfuzebleco kun la substantiva formo de la verbo '"fari" precipe
en famaj Zamenhofaj esprimoj kiel '"Unu, du, tri, kvar, kaj finita la
"far'", "Kaptita Ce 1'fre8a far' ", k.c. Krome la uzo eblas nurkiel suple-
mento kaj ne kiel aganta komplemento de pasiva verbo; kion kontratas la
6-a Regulo de la Fundamento, kiu formale indikas la prepozicion 'de"
kaj do tolerus nur "fare de".

%k kK kK

KELKAJ OPINIOJ PRI LA "LETERO"

EL Harrogate (Baitio):" Kun granda plezuro mi tralegis "la Letero de £'Aka-
deméo' -n, kiun vi afable sendis al mi antainelonge. M{, sendube, sciigis
La aliafn membrofn de nia grupo prdi Zdo, poste. Kompreneble, ni &iuf apogas
La {dealojn de La Amikof... |D.F.Coates).

EL Potsdam (Usono): "Gratulon pro La Jus rdcevita kvara numero de La Letero
de fa Akademio, kiun mi{ trovis tute interesa...  |Humphrey Tonkin)

EL Berlin (G.D.R.-:" Dankon pro La Letero de £'Akademio de Esperanto,kiun
vi afable sendas al mi. M{ Legas Gin kun intereso kaj profito. (D.Blanke).

Y T

5



EL Buanes |Francio): " M{ ndicevis La 5-afn numerojn de "La Letero de £'-
Akademio de Esperanto". ML deziras dind al vi, ke La enhavo de La Letero
multe internesas min, sed mi trovas La farabonon trho multekosta...(G.Coulon).

R.d.£.R. - Ankat ni trovas tion, sed... tia estas fLa vivkosto, kaj pli-
bonigo dependas nur de La nombro de abonantos: fen La situacio!
EL Bedjingo (Pekino) (Cinio): " Dankon, koran dankon pro vda Aenda1o "la

Letero de £'Akademio de Esperanto"! ML éiam fLegas gin tuf post mia ricevo
kaj neniam rigardas gin kiel mian propran. Rost mia finlegado, mié ciam
tuf donas gin al aliaj m&aj kolegoj en nia Ligo, por ke éiuf _povu gin guA .
Iam, se estas necese, mi tradukdis {on el, gi, por publikigi g&n en nia revuo
"La Mondo". Jam dufoje tion mi fards. Ce fa nuna okazo mi kote gratulas
vin pro La sukcesof en via Laboro kaj deziras al vi ankorai pli da atingof
en via estonta Laboro! (Zhu Mingyd).

EL Esperantoamikof en kulturfigo de GDR:" M{ konfirmas kun granda danko fa
rnicevon de Kla Letero n°8. Por mi estas treege interesa fa artikolo pri
teuminog ... (0.Stolberg]).

LRSS 2 2L 2 &

(Demandoj kaj respondoj:dalrigo kaj fino).

D.- Lau fa Zendenco anstatauigi La Literon h  |kaf Gian sonon) pli ofte
per k (hemio - kemio), malpli ofte per noya radiko (Aino - &ino, horo -
koruso), kiel vi hon44£u4 pri La vorto eho? Cu eko, rdicevante homonim-
econ hun La prefikso eko, kiam uzata substantive, au cu ekoo, analoge kun
egoo? | (Jan Sosniecki, Danio).

R.- Ni tuj rememorigu, ke la L.K. de atgusto 1921 aprobis la latvolan
anstatatigon de h per k '"en la okazoj, kiam £i senpere sekvas post la
litero r'". Kaj efektive la evoluo tendencas generaligi 1la eblecon. Jen

bela ekzemplo de evoluo por kontentigi tiujn modernajn lingvistojn, kiuj
predikas por plej libera evoluo de lingvo, e& se tio estigas problemojn,
kiuj ne simpligas la lingvon! Ja kiel eviti homonimecon?8is nun la vorto
efio en estis anstataggita lad mia scio, kaj eble tio montras, ke foje la
sono h estas necesa. Cluokaze ne estas la celo de la Akademio devangi la evo
luon: gi nur registras al arbitracias en okazo de konflikto. Ciuokaze,
se necese, ekoo estus la plej bona! (T=T.)

D- Cu i povas kLarigi al mi La regulojn por tranci vortojin? Momente plej
ofte La komputilo decidas kaj mi plene konfuzigas. Jen sube ekzemploj el
"[{teratura Foiro"™ N°117, en "Eseo prd Literaturo de finnlandaf Svedos":

1°- inter La vortelementos: trhi-an, §4i-kanto, ge-junulof, kurioz-ajo;
2°- Anter du silabof: muzi-ka, trhi-umfe, dividi-gas, be-fega;

3°- {e afn: ta-sko, gin-nlando, moderni-smo, ample-ksa, finnlin-gvaj.
Kio estas akceptebla kaj ne ? {Rende Triolle).

R- Ne ekzistas oficiala regulo pri la trano de vortoj liniofine, iuj

tranfas ilin, kiam la nombro de 1'spacoj estas atingita; aliaj pli zorgas,
ke la tran€o okazu kune kun silabolimo... Mia propra gvidideo estas, ke
la vortotranéo devas faciligi la legadon €e via korespondanto al e viaj
legantoj. Pro tio mi 8atas, ke la liniofina tranéo koincidu kun silabolimo
kkaj mi plej 8atas, kiam la parto post la liniofina trano konsistas al-

menald el la akcentita silabo (plus la fina silabo)... (A.AL)
Efektive '"la vortotranfo devas faciligi la legadon', tial att fonologie
oni tranu lat silabolimo; al vortformige oni tranéu lalt vortelemento]j

€ar _sen-tema ne same signifas kiel sent-ema; la distranéo '"ie ajﬁ” estas
la plej malbona pro la dubsencecoj, kiujn §i riskas estigi! (J.T.)
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(Demandoj kaj respondoj: dalrigo)

D.- Skribis kolego Bernard Golden:" Antau nelonge {La redakforo de La
ofLciaka organo de [Landa Esperanto-asocio fturnis sin al mi por respondo
de Lingva demando. Kial £{ ne sendis tiun demandon al La Letero mi ne
povas diveni. Jen kiel £{ prezentas fa probLemon:-Can Lo Akademio antail
kelkaj monatof nee verdiktis kontrai La tempismo,asertante, ke ankai La
aspektismo estas "Logika" sistemo kaj ke redaktantof de Esperanto-revuo
obeu gin, Lu el La Akademianof devas esti kapabla kaj preta kLanigi al
mi koncdze, sed gisgunde, La regulofn de aspektismo, por ke mi guste apliku
Ain. ML havas tute precizan demandon: Ccu La koncernasf paragrafof en
PLENA ANALIZA GRAMATIKO estas hkonformaj af fLa instruof de La Akademio,
precipe nifate fenan punkton (Vd §118): Lai PAG La {izofa pasiva participo
ne havas ciam fLa saman signifon kiel cGe malsimplai tempof tiel, ke ond
najtas dirnd "Amita virndno...", sed neniam ond raftas dind "S{ estas amita
de m(".

R.- Jes, la koncernaj paragrafoj en PLENA ANALIZA GRAMATIKO estas ja
- konformaj al la FUNDAMENTO DE ESPERANTO, kiun observas la Akademio.
Verbo indikas tempon, kiu koncize prezentigas lat du vidpunktoj:
1 - la TEMPO KRONOLOGIA rilatas al iu tempopunkto: &u NUN(prezenco
- as), &u ANTAUE (preterito -is), &u POSTE (futuro:-os);
2 - la TEMPO DE LA AGO mem koncernas tiun de la plenumigo (&u
anoncita,efektiviganta, at finita).

Jam principe la simplaj tempoj povas enteni amball tempojn:

-la futuro implici agon nur antatviditan: Mardia  skraibos  Leteron-
34 Antencos skribd Leteron - 34 estos skaibonta Leteron;

-la prezenco implici agon en plenumigo: Marda skribas Leteron-34 estas
nuntempe en skiiba aktiveco - A4 estas skribanta;

-la preterito implici agon plene finitan: Mardia  skribis  Leteron-
A4 finds La skribadon de La Refterno- 34 estdis skraibinta. -

Sed la kunmetitaj tempoj tre precizigas la ideon per tio, ke la tempon
kronologian montras la helpverbo: La fefero estos/estas/estis...

dum la participo montras la agmomenton:

PREDIKTAN: ... skribota... kaj Maria...skribonta (kun 4ntenco au decido
srdibd);

IMPERFEKTAN: ... skadibata ... kaj Maria... skribanta (pLenumanta La skrib-
adon) ;

PERFEKTAN:...skribita... kaf Maria...skribinta (gfininta La skribadon].

Izole wuzate, sen la helpa verbo, la participo memkompreneble indikas

antad €io la kronologian tempon, nur kuntekste la agmomenton: " Amita vir-

ano ne plu estas amata!" same kiel "Mono havata estas pfi grava ol havita'-
"Pasero kaptita estas pli bona, of aglo kaptota!"(FUNDAMENTO,§27).

, J=T
Precdzigo. -
La kaptilo estas jena: en Andersenaj Fabeloj, volumo &4-a,p.lll,Zamenhof
skribis:" Nun g4 (t.e. glaseto, kiu disrompigis) ginis sian  servadon haf
estis amita. Kun fa §4Lo de Anneto La aferno estis alia! (L4 dronds). Tamen
en La &iela regno nendiu animo povos plu dird:" L4 nendiam estis amital™.
Lall Mogens Groth la signifo de la dana teksto Sajne estas:'"Nun la glaseto
finservis kaj 8i ja jam estis amata (=8atata): tia neniam estis la filo
de Anne Lisbeth! Tamen en la &iela regno neniu animo povos plu diri:"mi
estis neniam amata!'. Andersen subkomprenis, ke mortinte &iu animo ricevas
la amon de Dio, kaj do ne povas plendi pri "meniam amata'. Sed mi ne kompren-
as kial Z. uzis "amita" en tiu peco; se ne estas legeraro (Z.skribis tamen
siajn a tre klare diferencaj de i), eble 1i volis eviti tro pezan formon:'
estis estinta amata", kaj tio estus ekzemplo de pluskvamperfekto? Tio kongru-
us kun la U.V., kie, sub -it, ni legas: ending of past part. pass.in verbs;
e.g. AMIT' having been fLoved. C.u

(datrigo p:6)



DEMANDOJ KAJ RESPONDOJ

D-@u La uzado de verbaj formoj kiel devontus, devotus, fermintis.devigantas,
devigatas... ktp estas gusta, Gar konforma al fa aglutineco de La Zingvo?
(Mare Louste).

R.- Laa la FUNDAMENTO la pasiva] formoj de verbo rezultas el kombinado
de la verbo "esti" kaj"participoj":" Si estas amata de é&iuj - La pordo
estas fermita." '
Jam de longe pro la pezeco de tiuj formoj estas provataj tiaj formoj,
en kiuj la verbaj finajoj estas simple aldonataj al la participoj: "am-
atas" anstatadl " estas amata". Sed, kiel skribitas en la Plena Analiza
Gramatiko (p.137 , " Tia kunmetado estis tiel konforma al la konstruo
de la 1lingvo, ke gi estis plurfoje kaj plurorigine proponita. Tamen £i
neniam prosperis en la komuna lingvo, pro la malfacilo de uzado kaj kom-
prenado, kiun kalzas la ekzisto de triobla participa sufikso kaj la duobla
signifo de €iu el tiuj sufiksoj, éar ili montras kune la pasivecon kaj
la tempecon". Unuvorte la uzado estas ne malgusta sed tro kompleksa por
perfekta komprenebleco: gi plej ofte aperas nur en versfarado.

(J.T.)

D.- Kiel kaf hial ni alprenu La vortofn " Lngredienco hkaf precedenco”
por " Angrediento kaj precedento", kiam ni povas tutbone uzadi La "fizik-
ajn " vortradikojn Angredi/i/o hkaj preced/i/o, same hiel ankai dum fa
unua vivperdiodo de tiu &4 Linguo ond uzds "administraci/i/o" por La nuna
administr/ad/4 7 Ankaid kiad ni uzadu La vorton "diferenc/i/o" anstataiig-
ebla per La simpla difer/i/o ?

(D-r0 Cimon G.ELiopoulos)

R.~- Kiel atentigis D-ro A.Albault kaj rimarkigis Prof.G.Waringhien en

P.A.G.(p.477), " Etimologie 1la finajo - ent montras al konkretajoj kaj
la finajo - enc ‘el la latina -entia) al abstraktajoj: tendenco,diferenco,-
pacienco ktp." Tiel kaj "tial la formojn "ingredienco" kaj "precedenco"

Zamenhof tiris bedatrinde el la germana, dum la rusa proponis al 1i la
gustajn kaj uzendajn : ingrediento kaj precedento".

La Akademio konstatas uzadon, sed ne estas gia celo devanci evoluon:
Zamenhof mem enkondukis la vortojn kun -enc/i/o ver8ejne pro pravaj motiv-
0j, se ne 1li estus foriginta la sufikson &i-supre konsideratan kiel super-
fluan.

J T )

( daurigo p.7)

N.B.:

La nespondof estas opiniof de akademiancf responde al demapdqude’Eegantoj;
ne konfuzi kun rezoluciof kaj decidof de La Akademio, kiuj Ciuf rezultas

‘el institucdaf voldonos.
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