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Unu el PLa Gefaf taskof de fa Akademio estas kontroldi La evoluon
de nia Lingvo! Tio aparte koncernas fa novain vortofn: por fa Akademio Zio
Ankludas ankad Ciufn vortofn,kiuf estas nek Fundamentas, nek Ofdicialaf:i€4
devas konformigd kaj kongrud kun fa pll fruaj vortoj.

Almenai teondie tio povas kondukd nian {nstitucion oficlaligi vortosn sub
foamoq Lom malsamas de fLa nun praktike uzataj. TLo jam okazis, cetere ne
éiam prave. TLo denove povos ockazdi, se nur escepte.

Efektive orndinare La Esperantistof Aatas sian Lingvon; (€L kolektive havas
bonan senton pri gLasf bezonof; sekve ples ofte -sed ne &lam-- {£{ mem efekZas
La Gustan formon, el se pli frue aperis formo malpll bona. Tial La Akademio
nwrt mafofte bezonas intervend .

Kiam g4 intervenas,gd unue devas fard Laboron de feksikografio ai studd fam
farnitasn Laborofn. Nuntempe ni havas bonajn Leksikogragofn. 144 apartenas
al du kategoriof, eble sub ingluc de La kutimoj en fa respektivaj naciajf
Lingvof, eble ne.

Unuf opindas , ke (€4 rafjtas noti nur fa efektivan uzon, sed nenion alian.
En {uf nacdaj Lingvof ond tiel konstante agas: {uj referencas, ekz-e, al
la nega  parolmaniero kaf registras tiun manieron kiel La norman; por aliaf
La nefernenco estas La popolo, sed La diferenco ne estas esenca por nia
konsdidero.

Sed aliaf niaj Leksikografos, se {€L ne tiel same zorge notas fa uzadon,tamen
permesas al s4 alnoti sian (studitan) opinion, ke fen tiu detalo, jen tiu
alia, ne estas bona hkaj ke oni preferu tion alian. Same en aliaf naciaf
ond tiel hkondutas: KLa vortarof donas konsilofn; ordinare Lu akademio au
simila organismo donas direktivoin kaf detalajn konsilojn: La vortarof disvast-
igas LLin.

Ni konstatu, ke PIV prefere apartenas al fa dua kategorio: G4 (avare) indikas
d&ve&aajn gormofn, kiel pli bonafn per resendo al tiuj é4. Ankad vidu,ekz-
Ge ingredienco kaf Ge precedenco; por ambai ond preferu formojn kun 6&”&]0

ento: ne estas La Loko por nun Andik{ La aprobindajn motivojn.

En La diversaf naciaf Lingvof ond atentus tiafn konsifofn: La demando estas,
Gu La Esperantistof 3atas atenti {2in? NL mem prefere opindius, ke afmenai fa
fegantof de LA LETERO tendencus ifLin atenti.Tamen fa atendado al tiaf konsifoj
estas multe pli grava en nia Lingvo, kiun {uj nomas, eble prave, "planlingvo".
Tiaf konsilof utifas por ke La E&ngvo konservu siafn Fundamentajn p&&wc&pOjn
kaj interalie sian simplecon kaf sian koherecon.

Evidente La Akademio de temp'al tempo eldonas tiafjn konsifofn kaf éiuf Lau-
celaj Esperantistof zonge atentas (€in. Almenad &L tio estu La bondezino,
kiun mi §ormulu al niaj Legantof sojle de fLa nova jaro!

Andre ALBAULT



LA ROLOJ DE LA AKADEMIO

La tri eblaj manieroj de agado

En mia kontribuo al la Serta in honorem Régulo:" La Akademio de Esperanto:
starigo kaj esenca rolo "(5. 35) mi skribis:

"Entute tri manieroj de agado estis eblaj.

La unua estis la desupra dekretado kiun rifuzis kaj Zamenhof kaj la Lingva
Komitato. Kompense tio estis la starpunkto de la Delegacio kaj de 1la gin
sekvanta "Akademio di Ido": gi dekretis $angojn kaj novajn regulojn lau
konstanta fluo; gi ankau nuligis jam faritajn Sangojn kaj regulojn kaj anstatau-
igis per novaj... gis fine gi dekretis palzon en la modifado-fluo...Ido mal-
aperis.

La dua konsistis el konsilado kaj tolerado.

La tria estis kontrolado kaj sankciado de la efektiva uzado.

Finfine ja la tria maniero estis preferata. Konstateble gi estis dailre aplikata
de la Lingva Komitato kaj de ties Akademio.Post la Dua Mondmilito la nova
"Akademio de Esperanto",kiu eliris el tiuj pli fruaj institucioj,restis fidela
al tiu saga farmaniero.

La ideoj de Zamenhof

Tamen fa ideoj de Zamenhof estis ankai aliaf: £i komprenis La neceson de
organismo, kRiu povus respondi anstatan L4, kaf kiu ankai povus s0fvi dubajn
punkofn, kaj el kiu eventuale povus studi modifojn de fa Lingvo.

Tiu Lingva organismo devus esti ( Serta,P.23)

:forta kaj autoritata, komune akceptita " (L.1,31)

Gi faros "revizion de la tuta lingvo unu fojon por ¢iam, nur per vojo lau-
lega " (L.8,331).

"Poste gi nur kontrolos PASIVE (L.8,117);&i "solvos per voédonado diversajn
dubojn, pri kiuj oni gin demandos(s.l.)Fine "gi povos entrepreni iajpn laborojn,
sed g1 tute ne havos la devon tion éi fari"(s.l.).

"En tiuj cirkonstancoj Akademio povus esti dangera...sed mi ne volas preni la
aferon sur min" (L.2,95)?11i ne volas esti "legdonanto" nek "kondukanto" (L.2,85);
"la autoro ne havas privilegion fari Sangojn" ( L.2,87).

Male 1i opinias, ke "en aliaj cirkonstancoj (komuna akceptiteco) estonta
autoritata Akademio povos fari aliajn 8anBojn e& tute arbitrajn kaj romp-
antajn" (L.3,33).

Esplorado kaj modifado unu fojon por &iam

En 1906 Zamenhof skribis:" &iu Esperantisto havas plenan rajton proponi al
la vo&donado de la Lingva Komitato, @&ion kion 1i volas" (L.7,405). Li ver-
Sajne Cefe pensis pri la Delegacio: tion 1i konfirmas pli poste :"La Delegacio
prezentu siajn reformajn decidojn al la Lingva Komitato'"(L.8,108). Sed 1i
konfirmis ankau sian alian opinion.:"La lingvo devas pliperfektigadi nur
per evolucic natura sub kontrolo de nia Akademio"(L.8,322).Sed 1li sentis
la bezonon "meti finon al &iuj postuloj de plibonigo" (L.8,331-335). Li eé& pri
tio konsilis la gvidantoj de la Lingva Komitato kaj de ties Akademio:'"mal-
kontenteco ne finigos, se ni ne metos klare kaj energie finon al la tuta
demando:la Akademio unu fojon por €iam atente esploru la tutan lingvon,enkonduku
per unu fojo &iujn plibonigojn kaj poste deklaru, ke la lingvo por &iam far-
igis definitiva" (L.8,344),

Bazaj taskoj (Serta,27)

Per La 17-a Cirkulero (4 Jul 08) Prezidanto Boirac anoncas al siaj Kolegos,

ke (&4 devos respondi {.a. al fena demando:" Kiuj proponoj estas studeblaj

kaj solveblaj de 1la Lingva Kgmitato kaj kiuj proponoj estas principe neesplor-
eblaj?". PLie,&{ komentas:" Ciujn laborojn,&iujn diskutojn kaj polemikojn,
kiuj okazis pri la lingvaj demandoj, la L.K. povos utiligi por la bono de
nia lingvo. Lal mia persona opinio, ni devas havi nenian antaujugon kontrau iu

e




ajn plibonigo, kondiée ke tiu plibonigo ne kreu rompon kaj respektu la kontinu-
econ de nia lingvo. Nia glora Majstro mem donis pri tio tre klarajn kaj tre
sagajn konsilojn en la antalUparolo de la Fundamento " (F-to,43-49 §A8,P.48;
kp.p.289).

En La kvara U.K. (Dresdeno,1908) fLa L.K. aprobis fa "dekfaracion de Boirac',kiu
tekstas:

" La tasko de la L.K. estas zorgi pri la kgnservado de la fundamentaj principoj
de la lingvo kaj kontroli gian evolucion. Gi do esploras &iujn lingvajn
demandojn kaj solvas ilin lau la suprediritaj principoj.Neniel la Fundamento
povas esti baro por la normala evolucio de la lingvo,kiun 1ili, kontrate,
certigas." "Dank'al la fondo de la Akademio, la L.K. nun praktike reorganizita,
publikigos antau la fino de la jaro,kiel oficialan aldonon al la Universala
Vortaro, la rezultaton de la jam faritaj laboroj; poste aperos studoj pri
la teknika vortaro kaj pri la sintakso".Trankvile kaj firme, lal la konsilo de
nia Majstro, Esperantistoj , ni povas iri nian vojon ".(G.4,140).

Revolucio au evolucio ?

Prezidanto Boirac (Cirkufero de 1 Feb 09) prezentas sdian irman opinion fenan:
"Ciujn novejojn, kiujn oni povas enkonduki en Esperanton,ne misformante,sed
kontratue plenigante ka] perfektigante gin, la Lingva komitato povas kaj devas
esplori; gi devas kontrate formeti pli malpli definitive éiujn proponojn,kiuj
ne havas alian celojn ol kontentigi pure teoriajn postulojn, kaj farus la
lingvon pli malfacile uzebla au e nerekonebla, sen ia ajn praktika util-
eco "(G.21,310).

En sdia Cirkulero Boirac konfirmas, ke senlese alvenas novaf propono;;tial,konsente
kun Zamenho4, €4 pretigis Liston de fa Gehaf el (€i:"Do, se post zorga esplor-
ado La Akademio esprimos pri LL4 §irmain kaj pravigitafn opiniofn, ond povas
pensi, ke giaj decidoj, kia ajn (€L estos, metos ceate finon al éiuj eblay
duboj kaf Ranceligos,kafj La rofo de La Akademioc povos de tiam konsisti nunt
en fa esplorado de detalaj proponof prd La Lompostioma rniéigado de fLa Lingvo
Laa fLa bezonos de gia normala evoluclo".| G.21,310-311).

Sekvas listo de tiuj &efaj proponoj: gi estas prezentita kiel listo de 15
demandoj. Sed preskau unuanime la Akademio forjetas la 7 unuajn kaj la 1l-an
kiel kontrauajn al la esenca] principoj de la lingvo: temis ekz-e pri la
finajo de la pluralo, pri la ekzisto de la akuzativo, pri la formo de iuj
pronomoj kaj pri la $Sangeblo de la adjektivo; unuvorte, pri tiaj esencaj
detaloj, kiuj $8angus la lingvon gis nerekonebleco. Tio ne estus pensebla
por iu ajn lingvo. Tamen la unua demando temis pri la alfabeto: é&u oni for-
igu la supersignojn ? Ankau tio $Sangus la eksteran aspekton de la lingvo,
kvankam pli ol unu lingvo aliris al tiaspeca reformo por la komforto de siaj
uzantoj; sed tio estas alia afero: la tiama Akademio &iuokaze opiniis, ke
la momento ne estas favora por tia dangera paSo. Restis 7 aliaj demandoj,kiujn
la Akademio deklaris tolereblaj: unu el ili proponis 14 afiksojn; pluraj
el tiuj afiksoj hodiau estas oficialaj; aliaj meritus esti; fine la aliaj plej-
parte ne estas uzataj.

Primetoda alternativo

Kiel La Akademio studu tiujn tofereblafn demandoin ? Boirac formulis tiun
demandon kielf alternativon, jfene:

"Kelkaj el niaj kolegoj opinias, ke la Akademio havas nenian jugon por esprimi,
nenian decidon por fari, almenau nuntempe pri ili. Al la partianoj de tiuj
novajoj(...)apartenas ja ilin ekprovi je ilia propra risko kaj dangero; se
la komuna uzado ilin alprenos, post kelkaj jaroj, la Akademio povos ilin
oficialigi, sed nur tia devas esti gia rolo."."Aliaj opinias,ke la Akademio
respondus pli bone al la atendo de la publiko, provante montri, kiuj el la
proponitaj novajoj e ne meritas esti ekprovataj, éar ili povus okazigi nur
bedatrindajn komplikigojn al misformigojn de la lingvo...; kaj kiuj povas
esti tolerataj,gis la komuna uzado ilin defaligos al rekomendos kaj fine
trudos al oficialigo"(G.21,314).




Boirac konkfudas :"Tie do kudas principa demando,kiun estas necese antaisolui..."
Kaj &L petas opini-esprimadon, sed La demando neniam estos solvita per vod-
donado sed per nura praktikado!

Raporto pri neologismoj kaj kompromiso

En sia trda Cirkufero (1 Adg 1909) Boirac prezentas raporton pri neologLsmo
kaf memorigas, ke La Akademio fjam formetis La "Rontrai-Fundamentain’; sed pri
La ceteraj i ankai memorigas, ke pri i8{ : "starigas la demando ¢u la Akademio
povas fari decidojn al almenal esprimi jugon,kun la celo direkti la komunan
uzadon ?" (G.21,315-316-). Sed Boirac konstatas fa ekziston de du tute mal.sama {
s4intenoy:"Kelkaj diras, ke la Akademio devas nur studi la lingvon, konstati

kaj oficialigi la uzon, kaj ke, sekve, £i ne devas eé konsili"."Aliaj rimark-
igas, ke la Akademio utilas por nenio, se gi ne almenal konsilas,rekomendas

au malrekomendas, kaj ke fakte, la pli granda parto de la Esperantistaro
postulas de la Akademio direktan kaj reguligan agadon " (s.l1.)

Tiam La Prezidanto proponas kompromison anstatai voddonado:

" La Akademio povus esplori demandojn...kaj post interkonsilifo raporti
publike,sed nur en formo de konsilo. Se 1la praktiko montros, ke la tiel konsil-
ita uzado respondas al la komuna sento..., tiam...la L.K. povos oficiale
sankcii gin ".(s.l1.)

Subtila diferenco

"La diferenco estas subtifa; La Akademio Lai tiu kompreno cefe studos fLa
Lingvon, sed sankeios nur Lad fa uzado: tio estas La unua vidpunkto. Sed
forta koncedo al fa dua opinio estas, ke La Akademio pubfikex rnaporntos prisia
esplorado donante konsifofn: fa konsifof fja ne devos esti nepre obeatas,krom
se AL platos al La Legantof."(Serta,33).Per tiu kompromiso enkonduk A g4s
ambigueco, kiu ne estis nestonta sen konsekvenco: ni citu por ekzemplo La
demando de La fLandnomos kaj de fa sufikso ,demando, kiun mi detale studis ali-
Loke. Tiam sekvis dua serio de 15 demandof. Cefe temis pri demandof relative
al Lo jam prezentitaj afiksof neologismas; po studeto akompanis ilin. La
L.K.-anoj devis respondi per jfes ai ne por Giu el i al fLa demando: "Cu
vl akceptas, ke La Akademio konsifu fa provan uzadon de tiu neologismo?" .,
Notindas, ke neniu demando ricevis fa necesan absolfutan pLimulton por esti
akceptitas, krom La du fastaj, kiuj koncernas farotajn studofn! Nome, studof
prd La maniero elekti novafn radikofn kaf starigi regulofn pri derivado.

Kaj mé komentis en mia kontribuo al fa Serta:" Tiu diferenco inter la detala
opini-esprimado dum la diskutado kaj la fina voé&donado estas signifoplena.

E€ por la punktoj por kiuj preskau &iuj Akademianoj konsentis dum la diskutado,
pozitiva decido estis rifuzita &e 1'voé&donado. Tio signifas, ke dum la diskut-
ado 1li pretis konsili kaj doni sian opinion; sed &e la voédonado ili sentis
"lan respondecon au pli atentis 1la prezentitajn kontratargumentojn: ili ne
volis konsili e¢ "la provan uzadon". Tion faru " je sia propra risko kaj
dangero" la uzantoj, verkistoj au praktikantoj..." (S.35)

Konkludo

Sekve mé konkludis, " ke per tiu voédono la Akademianoj praktike alprenis
la décidon, ke la rolo de ilia kolektivo, la rolo de la supera lingva instanco
au Akademio, ne povas esti konsilado por la uzo de la nova, de io ankoral ne
sufie elprovita : la Akademio devas kontroli la evoluon,gi ne devas iniciati
gin; ankoral malpli gin regi, gin direkti."

(daurigota)




KRONIKO de Ia NUNTEMPO

SUPERRIGARDO DE NEOLOGISMOJ :
LA KAZO DE “SGRAFITO”

Avertoj kontrau eraroj

Inter siaj pluraj leksikologiaj esploroj, la direktoro de la Sekcio pri
Generala Vortaro de la Akademio de Esperanto kolektas donitajojn pri neolog-
ismoj (1) aperantaj en nuntempe publikigitaj tekstoj, kaj ankau ekzamenas
glosarojn kaj alispecajn vortlistojn, en kiuj neologismo]j estas amase registr-
itaj. Generale tiuj novismoj ne estas adekvate glositaj, €ar ili ne ricevas
plenan dokumentadon akompanatan de konvinkaj argumentoj por pravigi ilian
uzadon. (2). -
Unu el la taskoj de la Sekcio pri Generala Vortaro povas esti konstanta
superrigardo de tiu leksika materialo. La celo de Akademia kontroladc ne
estos aprobo au kondamno de vortoj, kiuj ne ankoral ne havis sufie da tempo
por montri, &u ili estas utilaj au balastaj; &i servu precipe por atentigi
tui pri eventaj eraroj en la formo de vortoj kaj iliaj difinoj. En tiu maniero
estos eble malhelpi, ke ne konvenaj radikoj disvastigu kaj eventuale en-
radikigu en la lingvo. Por ke analizado kaj decidoj estu objektivaj, estos
necese formuli principojn por la asimilado de etimoj el diversaj fontlingvoj
kaj ankal starigi gvidliniojn pri normoj de internacieco, neambigueco Kkaj
harmonio kun la ekzistanta leksiko de Esperanto.

La neologisma glosaro de Rikardo gtalo
En 1987 estis publikigita glosaro de neologismoj enhavanta iom pli ol 250
kapvortojn, Cerpitajn el diversaj antate publikigita]j vortaroj kaj glosaroj
kaj ankall plurajn sen fontindiko;, kiuj plej probable estis elpensita] de
la komiplinto mem (3). Konsultontoj estas avertitaj, ke tiu &i verko ne
eestis kunmetita en lingvistike kompetenta maniero. La subtitolo mem - " Ne-
'necesaj neologismoj por ne-necesaj poetoj,, gekielvifartasuloj kaj krokodiloj'"-
rivelas la malseriozecon, eé diletantecon, de la autoro. Analizado de la
formoj kaj signifoj de pluraj kapvortoj montras, ke ne okazis aplikado de
konsekvenca] reguloj por asimilado de etnolingvaj etimoj; plue,trovigas
difinopj, kiuj ne akordas kun la signifo de la koncernaj vortoj en la font-
lingvo kaj ankau aliaj etnolingvoj. Sekve, e multaj registrajoj mankas
kaj morfologia kaj semnatika internacieco.

Kion signifas '"sgrafito" ?
Ekzemplo de neologismo kun tute erara difino estas '"sgrafito".
sgrafit/o. 2) (Fi) Skribaéo, (fi) pentralo, (fi) desegnao k.s. en publikaj
lokoj, ekz.en metroo,stratoj, klozetoj k.s.angle: the graffito,the graffiti
(pg.29). Kvankam tiu difino de "sgrafito" estas la dua,Stalo ne informas,kie
trovigas la unua,primara, registrajo.Tiu mankanta referenco estas Slipara
Vortaro. Jen la difino sur slipo datiganta de la jaro 1974.:

Veter-rezista mur-pentrajo ée kiu la desegno estas enskrapita en
ankoral malsekan farbon. A.sgraffito drawing, graffito drawing. F.Sgraffite,
GT.Sgraffito,Kratzmalerei,Kratzputz.

Tiu éi difino estas mankhava, Ear unue,|gi pritraktas nur unu specon de
"sgrafito", kaj due, €ar gi ne sufiée precize proskribas la procedon por
diferencigi gin de tiu uzata por fari graffiti.

Reviziita difino de "sgrafito"

"Sgrafito" estas arthistoria kaj artmetia faktegmino, uzata en multaj etno-
lingvoj lall la originala itala formo sgraffito. Gi estas la pasiva participo

de la verbo sgraffire signifanta "ungograti". Lau la 15-a regulo de la

Fundamenta gramatiko, gi povas esti asimilita facile en Esperanto kiel
"sgrafito". Jen preciza difino: o)




I.(Arkitektura dekorado)-Tekniko dekori mur-surfacojn per forskrapado
au eltranCado de partoj de la supraja tavolo el gipso au mortero,
por ke la desegnajo aperu sur la subkuBanta tavolo havanta kontrast-
an koloron.

2.(ceramika dekorado)-Tekniko dekori surflacojn de ceramikaj objekto]
per forskrapado de partoj de la supraja tavolo el argilo au glazuro,
por ke la desegnajo aperu en la kontrasta koloro de la argilo de
la objekto.

Kio estas graffito/Graffiti ?

~
Stalo misinformas, ke graffito/graffiti estas la angla ekvivalento de "sgrafito"
Graffito,kies pluralo estas graffiti,estas italdevena same kiel sgraffito,

L R _ el LB sgrallllto,

Gia baza signifo estas "gratado (per ungo)". La diferenco inter la 2 vorto]j
estas, ke la prefikso s en sgraffito indikas, ke temas pri for-, dis- alel-
skrapado, dum la senco de graffito estas desegnajo ail skribo farita origine
per enskrapado au gravurado,poste ankau per skribado all pentrado.

Graffiti estas arkeologia kaj epigrafia faktermino ampleksanta Eiuspecan
surskribajon au desegnajon divers-teknike metitan sur surfacon de muro,roko

at alia materialo au objekto. Graffiti estis desegnita] surmuroj de paleo-
litikaj grotoj fare de prahistoriaj homoj kaj sur &tonaj monumentoj de
la romia imperio fare de soldatoj. En romiaj urboj lernej-buboj petoleme "
ornamis" murojn kaj aliajn surfacojn per siaj skribajatoj kaj desegnajoj.
Historiistoj kaj epigrafistoj kolektas kaj studas tiun dokumentajon de la
pasinteco, dum la pli efemeraj modernaj graffiti havas intereson por socio-
logoj kaj folkloristoj.

Esperantigo de Graffiti

La vorto graffiti estas uzata sen8ange en multaj etnolingvoj, do g1 estas
internacia vorto. Tamen, ne estas eble esperantigi gin kiel "grafito", &ar
tiu €i vorto jam ekzistas kiel la nomo de nigra mineralo el karbono. En la
angla-Esperanta vortaro de J.C.Wells (1969) la traduko de A.Graffiti estas
"murskribaoj". La itala-Esperanta vortaro de Istituto Italiano di Esperanto
(1981) donas kiel ekvivalenton de I.Graffito "murdesegnajo". Proponoj de la
redakcio de KERNO-Cirkulero (n-ro5,marto 1987, pg.4) estas " farboskribo" ail
se temas pri desegnoj, "Spruc-farbajo". La pravigo bazigas sur la nuntempa
uzo de graffiti por "la desegnajoj,sloganoj ktp metitaj sur murojn per §pruc-
farbo au simile". En Literatura Foiro (n-ro 87,1984 ,pg.16)aperas du mal-
guste formitaj vortoj, "grafitajo" kaj "&prucfarbo", kiuj ne talgas por
esprimi la koncepton. La objeto kontral &iuj &i-supre menciitaj vortoj ,estas
ke il1i limigas sin al nur unu formo al unu tekniko. Bezonata en Esperanto
estas termino, kiu havas la saman semantikan amplekson kiel graffito/graffiti.
Tia vorto estas la neologismo '"grafitio", registrita en Dictionarium Museo-
logicum (4) kun la sinonima esprimo "surmuraj skribaoj"

Urgeco de la superrigarda tasko de la Sekcio pri Generala Vortaro

La analiz-metodo ilustrita entiu éi artikolo montras sen ombro de dubo, ke
superrigardo de neologismoj estas bezonata. Lau mia scio, £is nun nur unu
organizajo provis entrepreni tion: Komisiono de Esperanto-Redakcioj pri
Neologismoj (KERNO), kiu funkcias sub la alspicioj de la magazino Monato.

Gi havas neniun autoritaton por esperantistoj generale, kaj la efiko de
giaj sporadaj rekomendoj ne estas sentebla. Cetere, la nivelo de la pri-
trakto de vortformoj en KERNO-Cirkulero estas malalta lal esperantologia vid-
punkto.

Per detala publika informado pri la semantlka eraro en la difino de "sgrafito'",
registrita en la glosaro de Rikardo Stalo, la Sekcio prlC}enerala Vortaro de
la Akademio de Esperanto admonas tro entuziasmaj neologismemulojn kiel la
adeptojn de la Praga Artliteratura Skolo, ke ili ne aldonu "sgrafito" al siaj
abundaj kaj redundaj 1istoj; Bedatrinde, povas esti, ke la averto venas
tro malfrue, €ar la verko de Stalo estis publikigitar en 1987.
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Noto]

1. Difinoj de la vorto "neologismo" trovigas en jenaj artikoloj:
a) Bernard GOLDEN. Tri difinoj de la vorto '"neologismo".
Esperanto aktuell.1986 aprilo; 5 (2):14-15,
b) Edwin DE KOCK. Difini la vorton neologismo. "La Letero de 1'Akademio
de Esperanto.I988 augusto-septembro; 4:4-6.
2 . Bernard GOLDEN. Neglositaj neologismoj. La Letero de 1'Akademio de
Esperanto.I988 januarq;2:3.
3.Rikardo STALO (pseldonimo). Ciu-tagaj vortoj kun difinoj.1987.30pg.
4.DICTIONARTIUM MUSEOLOGICUM (20-lingva muzeologia. fakterminaro).Red.de Istvan

ERI  kaj Béla VEGH. HEA,Budapest 1986:774 pg.

Bernard GOLQEN direktoro
Sekcio pri Generala Vortaro
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Demandof kaj nespondoq (sekvo)

D.-Kion La Akademio opinias pri radikof kun duoblaj konsonantos,t.n.
nonoismof ? (C.G.G.)

Se 1la duoblaj konsonantoj ne ekzistus en Esperanto,kiel do - obeante
la Fundamentan Regulon 9 - prononci la vortojn: ekkrei,ellitigi,ellabori,
kaj multajn dekojn da aliaj, kiuj devige enhavas duoblajn konsonantojn,

Cu prononci : ekrii, elitigi, elabori...?

Suomo estas tute kulpa vorto: devus esti minimume Suom/Suomanoj lau la
Finna lingvo (Suomi - Suomalainen).

Vato estas el la sama faruno: ¢iutage uzate de kuracistoj, g1 estas
kotonsimila materialo lau la Fundamento; sed pro siaj elektraj aparato]
la kuracistoj uzadas ankau vattojn. Estas vero, ke oni povus diri ankau
wato al watto, se oni atentus la proponojn faritajn de Verax antau 1914!
Verfakte duoblaj konsonanto] estas allaseblaj, €ar prononceblaj,nur sub
unu kondifo: silabolimo disigu la du konsonantojn. Tiel same por la h
apud (antal au post) konsonanto: Buddha farigas au Bud-do al Bud-ho;kiel
la Fundamenta mir-ho. La duoblaj konsonantoj utilas por propraj nomoj
kaj malmultaj kulturvortoj!(A.A.)

D- Kiaf ekzemple sur La Zitofa pago de "La Letero" de oktobro 1987Leg-
Lgas "getto" anstatad é"geto"? (C.G.G.)

Ekzistas vortoj proksimaj unu al la alia,kiujn estas oportune kontrau-
starigi fonetike: gesto,geto al getao (Japana sandalo) kaj getto. D-roL.L.
Z Zamenhof uzis eé "ghetto", kvankam tiam la "h" restas malfacile
prononcebla. (J.T.)
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DEMANDOJ KAJ RESPONDOJ

D." M{a demando law propono) rilatas gramatikon de Esperanto.Ekzistantas
kaj adetebfas PLENA ANALTZA GRAMATIKO de ESPERANTO. Temas pri La vorto
"analiza", do en tiu Libro estas trho multas eblecos uzd Lun gramatikajon,Ear
estas nur prezentitaj divernsaf formof, kiujn uzas diversaf aitorog,kag
La simpla esperantisto plu ne scdas, kiun formon ai gramatikajon uzi. Do,Cu
estas planata eldoni gramatikon, sed ne -analizan nur ordinaran, tio estas
tia, el kiu simpla esperantisto povus forigi siafn dubofn gramatikajn.

( «Stanislas POCHANKE-PoLlando )
R.-" Neniam PLENA ANALIZA GRAMATIKO celis informi "simplan esperantiston":tiu-
cele estas faritaj la lernolibroj. PLENA ANALIZA GRAMATIKO estis verkita
por instruantoj, autoroj, verkistoj, literaturistoj, lingvistoj; simpla
esperantisto devas simple apliki la regulojn de sia lernolibro! (J.T.)

D.-"Ekzistas TEC, do Teaminologia Esperanto-Centro, institucio de UEA,kAu,
analogie al naciaf normigaf Anstituciof,produktos Esperanto-normagn termin-
arofn. Aliflanke ekzistas, analogie al La ngedaf institucdoj, La pley alta
Lingva institucio, La Akademio de Esperanto. Cu mi bone komprenas,konsiderant
La statuton de fLa Akademio, ke fa normaj terminarof, submetotaj en La fLasta
aproba pako al prikonsidero fare de La Akademio estos per La Komisiono por
aprobo de fakas vortarof prikonsiderata ne el faka vidpunkto, sed el punkto
de La fundamenteco ? Cu La akademianof povus esprimi siafn opiniofn prd .
estonta rilato ai kunfaboro de fa terminologia centro kaj fa Akademio? Cu
La akademianoj hkonsideras taiga Hfa disdividon de {La kompetento prdi faka
Lingvo kaj komun-uza £ingvo ?

(Ing. Jan POSPISIL,Celioslovakio)
R- TEC, la Terminologia Esperanto-Centro neniel estas analoga al "nacianorm-
iga institucio", ne pli ol UEA analoga al nacio!
Tradicie nur la Akademio estas normiga institucio,la Terminologia Esperanto-
Centro nur prepare helpas al la formulado de fakaj terminaroj, kiujn autent-
igas all ne la Akademio. Cetere la disvidido inter faka kaj komun-uza 1ingvoj
estas simpla fakto komuna al &iuj kulturaj lingvoj. (J T /
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KUN LA VENONTA PRINTEMPO KOMENCIGAS NOVA JARO, KAJ LA ASOCIO "LA AMIKOJ
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