
























eblaj novaj pronomoj por la tria persono sen esprimo de la sekso, ekzemple "ri"
au "zi", kaj multaj nun uzas "Ii au si". Same estas kontestata la tro of ta uzo de la
sufikso ,,-ino" , des pli car la personindikaj sufiksoj estas senseksaj lau la Funda-
mento de Esperanto. Tiu afero plej versajne farigos ankoraü granda diskut-
punkto.

7. Slifprocezoj. En la Esperanto-lingva]o elIa fruaj jardekoj de nia jarcento estas
kelkaj vortoj, kiuj estas longaj kaj komplikaj, sed kies objektoj tute familíarígis,
tiel ke trafaj esprimoj estas bezonataj. La lingvouzo ofte ne estas klara, la pli mal-

longaj formoj ne oficialaj kaj kelkloke ne akceptitaj, tamen iIi estas venkantaj.
Ekzemploj estas:
aüto anstataü aütomobilo;
radio anstataü radiofono (PIV) elIa kunteksto de la oficiala radiko "radiofono" , ofte

aüdigas "radioricevilo";
kinejo el "kino" (analoge al "operej%pero") devenanta de la Zamenhofa "kine ma-

tografo", sed ankoraü pli familiara estas la uzo de "filmo" , el kio venus .filmejo",
sed tio ne estas uzata; .

dia (ekzemple en la formo "diaprelego") anstataű "diapozitivo" , kvankam "dia"
devus rilati al "Dio", eble "diao" = lumbildo kaj el tio "diaprelego" per ellaso de
la "o";
foto anstataü fotografajo.

El: Paderbomer Arbeitspapiere, FEoLL 1981

Ls ILS bezonas geinstruistojn eiS kontinentoj.
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Cu ni bezonas novan sufikson?
Malte Markheden, Svedujo

Relative ofte mi faras notojn pri birdoj au aliaj bestoj. Mi kredas, ke kiam mi skribas
la vorton besto, tiu ampleksas kaj la masklan kaj la femalan sekson. Kaj kiam mi skri-
bas ekz. leporo, erinaco, fringo, merlo, cigno ktp., mi opinias, ke ankaü tiuj vortoj
ampleksas ambaü seksojn. Kelkfoje mi devas difini la sekson kaj tiam skribas ekz.
"vircigno" au "cignino". Se temas pri bruto, mi povas demandi ekz. "virbovo" au
"bovino" . Tiam oni kompreneble povas demandi sin: kial ne ekzistas sufikso por la
maskla sekso same kiel por la femala!

En la gazetoj Semajna BuJteno kaj Mundo mi legis artikolojn pri ci tiu afero. Tie mi
ankaü vidis proponojn pri tia sufikso por la vira (au maskla) sekso: -ie, -im au -ur. Do
ekzemple anstataü "virbovo" mi skribus "boviro", "bovimo" au "bovuro". tu aliaj
proponoj estas eblaj? Mi ne povas trovi iun. Lau mia opinio la sufikso ie estas mal-
bona, car la ö-scnoj malbeligas la lingvon. La Mundo-redaktoro opinias, ke -im estas
maltaüga, car gi tro similas al -in. Kion opinias niaj legantoj?

Guste nun mi skribis la vorton .Jegantoj", Cu iti estas inaj au viraj? Mi esperas, ke ili
estas el ambaü seksoj.

Nu, mi spertis, ke kelkaj esperantistoj opinias, ke la vorto .Jeganto" esprimas nur la
viran sekson. Mi tiukaze devus skribi "ni aj gelegantoj"! (Kaj kiam mi skribas pri la
leporoj generale, mi skribus "la geleporoj".)

Tamen mi esperas, ke oni ne havu tiom komplikitan Iingvon. Se mi turnas min nur al
la inaj legantoj, mi povas skribi .Jegantinoi", se nur alla viraj mi devas skribi "viraj
legantoj" au eble "virlegantoj". Mi spertas, ke estus pli facile havi ankaü viran
sufikson, do ekz. .Jegantímoj" au .Jeganturoj".

En la supre menciitaj gazetoj mi ankaü vidis diskuton pri la sufikso -ul. lu diskutanto
diras, ke -ul signifas nur virajn estajojn. Sed lau PIV -ul signifas individuon, personon,
karakterizitan per tio, kio la radiko esprimas. Do "fremdulo" estas fremda persono,
ina au vira, "riculo" estas ina au vira riőa persono ktp. Junulo do devas esti juna per-
sono, vira au ina. La pluralo "junuloj" sekve havas la saman signifon kiel "junaj
homoj", sed ne diras ion pri la sekso. Se oni volas akcenti, ke iIi estas el ambaü seksoj,
oni povas uzi la vorton "gejunuloj". Sed se i1iestas nur viraj, mankas al mi sufikso por
esprimi tion. Kaj la vorto .vírjunuloj" estas iom peza.
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