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Vintron, kiel ajn longan, sekvas certe printempo —
‘eC la jus forigintan vintron, kiu montris misan aspek-
ton tra granda parto de Europo, kvazati naliza kaj mal-
vintra. Gi venis kaj pasas for, dume neglektinte rega-
li nin per negaj gajecoj, per blankaj plezuroj. Kiam mi
skribas tiujn ¢i vortojn, estas ankorat fino de marto,
kaj deprofunde mi deziras urge forgesi la molesta-
dojn de tiu gene pluva vintro, por gui la venon de ver-
diga printempo. FeliCe varmigas rememoroj, estis
,verda” nia somero kun escepte grandioza centja-
rigo, kun jubileo en Varsovio, kie kunven(eg)is anko-
rall neniam vidita grandnombra esperantistaro. Estis
forpelitaj la eraraj pensoj pri nia attuno...

Esperigaj sukcesoj, kiuj atentigis tra la mondo la pu-
blikon (en impona grado, antatie ne atingita) pri la va-
loroj de la vera internacia lingvo, atendas pluan firmi-
gon. La Jubilea Jaro ne Cesis, la somera Universala
Kongreso en Roterdamo havos la festan rolon fini gin.
Tamen nur la Jaron, ne la Jubilean Jardekon, la pluajn
korvarmigajn jubileojn: la Ci-jare centjaran kreon de
la unua Esperanto-societo en Nurenbergo (pri kies
datra ekzisto nia revuo kelkfoje jam informis); la cent-
jarigon de la Esperanta gazetaro (1889, La Esperantis-
to), la 80-jaran jubileon de UEA Kkaj la sekvajn aliajn,
solenotajn lande kaj loke. Taugaj okazoj por altiri
nove-denove atenton al la viva Esperanto, por plivas-
tigi la utiligeblon de nia plezure praktikata komuniki-
lo. Kaj samraijte eblas diri: akiri pli vastan komunike-
blon por plezurdonaj utiligoj.

Por tiuj indas ja agi, ne nur atendi, sed ankau kontri-
bui, venos baldalaj okazoj kunesti. Veturoj inter lan-
doj kirlos ankal la societan vivon; novaj eldonajoj, be-
letraj kaj fakaj libroj tiklos frandemulojn kaj lernemu-
lojn sur la librojn proponantaj tabloj. Denove svarmos
nia vastiganta verda popolo.

Ll T
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LA SCIENCULO NE REGU, KIEL ANKAU NE IU ALIA

Konversacio de Laszl6é Zeley kun Ede (Edward) Teller en Stanford

La mondfama hungara scienculo, troviganta preskaii éiam en la fokuso de dis-
putoj, aktiva partoprenanto de la usona programo de atom- kaj hidrogenbombo,
unu el la éefaj pledantoj por la Strategia Defenda Iniciato (SDI), festis sian 80-
jarigon la 15-an de januaro 1988. Lail nia informo gis nun li ne donis intervjuon
al jurnalisto el socialisma lando. Dank’ al interveno de usonaj kolegoj, li akcep-
tis la aiitoron de tiu &i intervjuo en sia apartamento, situanta en la universala kvar-
talo de Stanford, la 12-an de septembro 1987. Lian deziron, ke oni devas publi-
kigi la intervjuon donitan de li sen Sango de et unu vorto, ni respektis, kvankam
li bone scias, ke en multaj aspektoj ni ne konsentas kun li. La intervjuo estis fari-

ta en la hungara lingvo.

Sinjoro profesoro, vi naskigis la
15-an de januaro 1908 en BudapeSto.
En perspektivo de okdek jaroj, kion
signifas por vi esti hungardevena, ja
vi kunlaboris kiel amiko kaj kolego
kun tiel elstaraj scienculoj, kiel Jend
Wigner, Leo Szilard, Tédor Kdrmén,
Janos Neumann.

Grandiozaj homoj, eminentaj ho-
moj! Kun Jené Wigner ni foje e pu-
blikigis komunan verkon. Ni &iuj estis
bonaj amikoj. Tédor Kirmén faris
multe sur la kampo de esploro, evolui-
go de aviadiloj; eble inter ni &iuj li ha-
vis la plej gravan rolon, &ar tion, kion
Li kapablis fari dum la kontratinaziis-
ma milito, oni ege bezonis siatempe.
Leo Szlérd estis la iniciatinto de
atombombo. Mi jam bone konis lin eé
antatie. Li estis spertulo pri &io, krom
stiri aifitomobilon... Pro tio, en atigus-
to de 1939, li petis min veturigi lin al
Einstein. Ili skribis leteron al Roose-
velt, pli guste, la letero estis tajpita de
Szilard, Einstein nur tralegis kaj subs-
kribis gin, Tio okazis ankoratl antatl la
milito. Kiam Roosevelt ricevis la lete-
ron, Pollando jam estis dispartigita.
Jene komencigis tio, kio farigis tre se-

rioza, tre malfacila parto de mia vivo.
Jen6 Wigner projektis la unuan nu-
klean reaktoron. Tiu energiofonto de
la estonto originas el liaj ideoj. Se line
iniciatus tion, eble aliaj kreus gin alie.
Sed tion, kion li kreis, li faris tre bone.
Sendepende de tio, li krome komenta-
riis la nukleojn, kio estas nur unu el liaj
»bagatelaj” atingajoj. Kaj Joéjo Neu-
mann: li scipovis fari iun ajn laboron
dum mallonga tempo. Li estis la plej
saga, la plej rapida. Cu matematiko, éu
io alia, i komprenis, sciis gin. Tamen
li mortis la unua inter ni, antati tridek
jaroj. Mi ne scias, ¢u facilas esti hun-
garo, kiam miaj hungaraj amikoj faris
tiel multe?!

Sinjoro profesoro, permesu al mi
flankan demandon, kiu nur $ajnas es-
ti flanka. Vi menciis, kvazaii emfazite,
la aviadon inter la inventoj de la jar-
cento. Cu mi komprenas bone aii
erare?

Emfazite pro tio, éar la dua mond-
milito okazis en la mezo de mia vivo.
Gi estis la krizo, §i estis la granda
dangero. Kaj en tin milito havis deci-
dan rolon la aviadiloj. Sen Tédor

Ké4rmaén, hodiati ni vivus en la mondo
de Hitler, aii pli guste, ni ne vivus,

Sinjoro profesoro, laii vi, do la
aviado difinis la sorton de la dua
mondmilito. Cu finfine ne la atom-
bombo kapitulacigis Japanion? Kia
estis via rolo en la realigo de la atom-
bombo, kaj kia estis via rilato al Op-
penheimer, speciale koncerne la uzon
ail neuzon de la atombombo?

Do, bedaiirinde, oni uzis la bom-
bon. Se oni estus povinta anticipe de-
monstri 4l la’japanoj la forton de la
bombo, hodiati oni povus konstati: ni
finis la mondmiliton demonstrinte la
povon de la scio, sen mortigi iun ajn,
tiukaze hodiati ni vivus en pli bona
mondo, pli sekura mondo, en mondo,
kie la intelekto havus pli, kaj la eksci-
to malpli da loko. Bedatirinde, okazis
alie. Rilate al tio, jen, historio, kiun,
eble, valoras rakonti kaj atiskulti. Leo
Szilard proponis, ke ni ellaboru la
atombombon. Ni jam preskail estis
pretaj — Cirkaii la unua de julio 1945,
Mi mem estis en Los Alamos, kiam ni
pretigis nin elprovi la unuan atom-
bombon en Nova Meksikio. Tiam ve-
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nis letero de Szildrd el Chicago. Li
anoncis, ke li kun aliaj pritraktas la
aferon: kion fari nun, kiam Hitler jam
estas venkita, kaj oni jam preskaii ha-
vas la atombombon. Multaj konataj fi-
zikistoj, James Franck kaj aliaj subs-
kribis alvokon, leteron al la preziden-
to de Usono: oni ne uzu la bombon tuj,
unue necesas demonstri gian efikon.
Eble tiam la japanoj packontraktos.
Eble oni sukcesos fini la militon sen
plua masakro. E¢ mi mem volis subs-
kribi tiun peticion, sed Szildrd havis
pluan proponon. Li volis, ke mi.inter-
parolu ankaii kun aliaj en Los Alamos,
kaj ke mi kolektu pli da subskriboj. Mi
pensis, ke mi ne rajtas fari tion sen de-
mandi la direktoron, Oppenheimer.
Oppenheimer estis fizikisto, estis saga
homo, li montris sin amiko, mi konis
lin kiel amikon. Mi vizitis lin. Li diris,
ke tion ni ne povas kompreni, &ar ni es-
tas fizikistoj, laborantaj en la propra
profesio. La homoj en VaSingtono de-
vas tion bone pripensi. Ili scias kion fa-
ri, estas pli bone ne enmiksigi en tiun
aferon. Kvankam mia decido, farita
surbaze de tiu interparolo, ne havis
konsekvencojn, tamen gis nun mi be-
datiras pri gi. Mi sentis tiel, ke Oppen-
heimer pravas: la respondeco, nome
kion fari per la atombombo, ne kon-
cernas nin. Mi respondis al la letero de
Szilard, kaj mi ne subskribis la peti-
cion. Post kelkaj monatoj mi eksciis,
ke tiam, kiam Oppenheimer parolis
kun mi, li mem jam kondutis tute alie.
Oni demandis lin kaj aliajn unuaran-
gajn fizikistojn: kion fari per la atom-
bombo? Oni demandis al Fermi en
Italo, al Ernest Lawrence kaj al Arthur
Compton. Fermi, Lawrence kaj
Compton ne volis uzi la atombombon.
Oppenheimer volis. Li estis tre bona
debatanto, li konvinkis la aliajn tri. La
bela libro de A. Compton: Atomic
quest (,,La seréado de la nukleo” ati
,»La utiligo de la nukleo”)enhavas. Pri
¢io ¢i mi eksciis jam post Hiro8imo.
Tiam mi eksentis, ke mi agis erare. Es-
tis eraro ne fari. Se oni e€ ne estus

atentintaj mian subskribon, tamen, mi
estus devinta subskribi gin. Kaj poste
mi eksciis multe. Hodiatl oni jam ko-
nas latl la historio la konsekvencojn de
Hiro8imo, nome, kiom da homoj pe-
reis. Estis terure, sed tio ne kaiizis al
ni grandan surprizon. Tio, kion mi eks-
ciis per tio, estis la fakto, ke Oppenhei-
mer neniel pravis. Kiam la sciigo alve-
nis el Hiro8imo al Tokio, la japana mi-
lita komitato voédonis pri tio, &u oni
nun finu la militon. Tri membroj
votdonis por, tri membroj kontrail.
Antaii la okazintajoj en HiroSimola du
triopoj havis precize la saman opinion.
Hiro8imo tion ne influis. Gi influis tion
nur en unusla aspekto. Hirohito, la ja-
pana imperiestro, adepto de la mal-
lalita pacpartio, nomumis tiujn anojn
de la komitato, kiuj tiutempe jam so-
piris al la paco. Laii la japana lego la
imperiestro estas Dio, sed li ne rajtas
paroli, éar per tio li malobservus la
legon. Li rompis la legon kaj parolis,
kaj tio haltigis la militon. Do, mi de-
mandas min: kio estus okazinta, se ni
estus jetintaj la bombon sen mortigi
amason da homoj? Ni estus povintaj
eksplodigi la bombon je la alteco de
dek mil metroj, tiamaniere, ke i estu
videbla de iu ajn gis la distanco de dek
mejloj, por fari tondregon kaj mortigi
neniun., Oni estus povintaj fari tion su-
per la golfo de Tokio. La imperistro
tiel povus vidi gin, tamen ni agis alima-
niere, kvankam tiu éi maniero estus la
gusta elekto. Do, mi ripetas: tiam mi
kulpis grandan eraron, kvankam mia
eraro ne povis rezultigi konsekven-
cojn. Tamen i estis eraro. En mia me-
tio mi devas labori kiel nura specialis-
to, sed se mi scias ion, kion la aliaj ne
scias, mi devas diri tion al ili. Ke la ato-
marmiloj havas grandajn eblojn, pri
tio ni, fizikistoj, pensis siatempe pli
ofte ol aliaj. Niaflanke estus pli opor-
tune mencii, ke oni devus unue de-
monstri tiujn eblojn. El &io & mi kon-
kludis: mia tasko estas kompreni, kion
eblas fari, ke mi faru tion, kion mi po-
vas fari, kaj ke mi klarigu, kio eblas. Si-

lenti tiam, kiam mi scias ion kaj aliaj ne
scias tion, estas neguste. Mi laboris en
la realigo de la atombombo, tion mi ne
bedaiiras. Kaj se nine inventus gin? Mi
scias, la rusoj jam laboris pri gi, kaj an-
kaii ili pravis. Ankaii la germanoj labo-
ris pri gi, kaj ni timis tion. Hodiaii oni
jam scias, ke Heisenberg, mia profeso-
ro, laborante pri i, faris kvazail ne-
nion alian, nur erarojn. Kvankam ku-
time li neniam eraris. Mi suspektas, ke
li ne volis labori por la nazioj. En Ru-
sujo Kuréatov bone progresis. Se nine
estus farintaj la atombombon, 81 estus
realigita ankaii sen ni. Ni uzis la bom-
bon por fini la militon, kion ege ni be-
zonis. Fini la militon alimaniere, estus
et pli oportune. Oni kapablus turni la
militon eé sen bombo, sed per multe
pli da sangver8ado. Estis pli oportune
uzi la bombon ol fari demar8on en Ja-
panio, sed estus e¢ pli oportune unue
montri la bombon.

Sinjoro profesoro, el tia logiko por
mi estas du konkludoj. La unua, ke es-
tus pli oportune unue prezenti la
bombon, kaj la dua, ke per la realigo
de la bombo, kio estis farita poste an-
kat de la sovetia flanko, komencigis
tia sinarmada spiralo, kiu e¢ nun te-
nas la homaron en timo, naskas mal-
konfidon. Kio kondukis vin al la vojo,
per kiu vi farigis konata kiel la patro
de la hidrogenbombo? Vi rakontis al
ni pri viaj duboj koncerne la uzon de
la atombombo. Kio tamen instigis vin
havi decidan historian rolon en la rea-
ligo de la hidrogenbombo?

Ne tamen, sed pro tio. Mia tasko es-
tas scii tion, kion eblas scii. Fari tion,
kion eblas fari. Diri tion, kion'mi kom-
prenis. Dum oni laboris pri la atom-
bombo, klarigis por mi, klarigis jam en
1942, ke oni povas uzi atomenergion
ne nur per ,nuklea fisio”, sed ankaii
per ,,nuklea fuzio”. Kiel oni diras an-
gle, estas eble realigi ne nur fission,
sed ankail fusion. Mi e€ tion sciis, ke
tiu eksperimento estos verSajne sukce-
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sa. Kaj tion, kiel gi povas farigi sukce-
sa. Oni haltigis la laboron en 1945,
kvankam mi neniam aprobis Eesigi ion
jam komencitan, Oni devas gin fini,
oni devas gin kompreni, oni devas gin
realigi. Kion fari poste per gi, tio jam
estas la sekva demando. Sed ni Cesigis
la laboron en 1945. En 1949 la rusoj
realigis sian atomarmilon. Tio kalizis
grandan surprizon por la plej multaj
homoj. Mi havis la opinion, ke post tio
oni jam ne povas kaj ne rajtas prokras-
ti la pluajn esplorojn. Mi opiniis, ke la
nescio neniam rezultigas sekurecon.
Tiu mia opinio havis ankoraii unu spe-
cialan kialon. Ankoraii en 1945, post
Hiro8imo, Stalin deklaris: ankati la ru-
soj havos atomarmilon. Kaj li diris, ke
ili havos eé pli. Mi supozas, ke mi jam
tiam komprenis, pri kio pensas Stalin.
En 1949 mi jam ne povis halti, ne po-
vis dubi, estis necese ,,scii”. Aliaj, mul-
taj — e¢ multaj miaj amikoj — diris,
kio sufiéas, tio sufias. Se ni ne kreos
la hidrogenbombon, la rusoj neniam
kreos gin. Ili malpravis. Nun la faktoj
jam estas konataj: en la unua duono de
1948 Saharov — la granda kaj brava
rusa fizikisto — jam komencis labori
rezultoplene prila hidrogenbombo. Ili
finis sian laboron proksimume tiam,
kiam ni, La argumento, se ni ne kreos
labombon, ankaii la rusoj ne kreos gin,
tutevidente havis nenian bazon. La hi-
drogenbombo tamen havas unu avan-
tagon. Neniu, neniam uzis gin. Neniu,
neniam jetis gin. Almenaii gis nun ne.
Estu tiel ankail en la estonto. Oni de-
vas scii ankail tion, kion oni faras poste
per la scio, ja ankat tio gravas, eé gra-
vegas. Kaj tio jam estas afero ne nur de
la scienculoj, sed la afero de &iuj. Afe-
ro ankaii de la politikistoj, e¢ specife
de la politikistoj. Kaj éar en demokra-
tiaj sistemoj &iuj influas la politikis-
tojn, tio do estas la afero de ¢&iuj.

Sinjoro profesoro, se oni sekvas
tian logikon, kiamaniere vi respondos
al mia sekva demando? Vi estas unu
el la pledantoj por la programo

SDI — ¢ée ni oni nomas gin strategia
defenda inciiato. E¢ tion ni supozas
scii pri vi, ke vi estas la konsilanto de
Reagan en tiu ¢i afero. Kial vi rigar-
das tiom grava la evoluon de SDI, ke
vi uzas vian personan atitoritaton por
tiu ¢i afero, kontraii multaj e¢ en Uso-
no mem?

Vidu, la aiitoritato certe ne estas
mia zorgo! Mia zorgo estas diri tion,
kion mi scias. Kaj diri tion, pri kio mi
kredas, ke gi koncernas &iujn, kaj kion
¢iuj devas koni. Estas necese kompre-
ni, kio eblas kaj kio ne. Tion, ke armi-
loj, detruaj armiloj ekzistas, tion oni
devas scii, kvankam oni ne gojas pro la
fakto, ke la detruaj armiloj estas tiom
fortaj. Ja tio ne dependas de ni, tio
,,ckzistas en la naturo”. Aliflanke oni
same devas scii tion, ke ekzistas ankati
defendaj armiloj. Kaj se ili ekzistas,
tiam oni devus ege goji pro tio. Mi di-
ras konstante dum tridek jaroj al &iu,
kiu volas atiskulti min, kaj al multaj,
kiuj ne intencas aliskulti min, ke oni
devas labori pri ¢ia ajn armilo, sed spe-
cife pri la defendaj armiloj. Be-
datirinde nek Usono, nek la cetera
parto de Okcidento faris tion. Ni ne fa-
ris tion, &ar tio estas ege malfacila, kaj
ni ne faris tion, ar la plimulto ne vo-
las labori pri ia ajn armilo. Sekve, oni
laboras nur pri tio, kio estas facila, kaj
tio estas la ataka armilo. La rusoj, ta-
men, forte laboris pri la defendaj ar-
miloj. Ili laboris kaj evoluigis tiun ar-
milaron, Ili kapablas defendi Mosk-
von, kapablas defendi gin bone. Ili klo-
podas defendi pliajn teritoriojn krom
Moskvo, kaj ili plene pravas. Mi kon-
silis al &iuj okupigi pri la defendaj ar-
miloj. Mi konsilis ne nur generale, mi
klopodis konsili e¢ en detaloj. Car mi
farigas pli kaj pli maljuna; €ar la junu-
laro estas pli saga, miaj junaj amikoj
konsilis multe pli kaj multe pli bone.
Estas nun tamen kelkaj, kaj ilia nom-
bro estas ne malmulta, kiuj komencas
kompreni ¢i tie en Usono, kion eblas
fari kontraii la sindefendo de la alia

flanko? Ni tion ne iniciatis. Ni nomas
gin SDI, t.e. iniciato de strategia defen-
do. Tio ne estas gusta nomo. La gusta
nomo estus SDR, Strategic Defence
Response, la respondo al la strategia
defendo. La rusoj iniciatis tion jam an-
tail 30 jaroj. Okcidento devis respondi
al tio. Jen, pri kio temas. Sed en tio,
kion Reagan proponis, tamen trovigas
nova iniciato. Tion tamen ne mi konsi-
lis al li, li mem inventis gin, kaj bone
inventis gin. Li diris, ke la defendo ne
estas aranfebla fare de unusola nacio.
La defendo devas esti faratafare de kaj
por la mondo. La defendo devas esti
iniciatata kaj efektivigata fare de ni
¢iuj. Kaj se en tio oni sukcesas, oni de-
vas apliki unuigintajn fortojn. En Uso-
no ni jam spektas la aferon alimaniere,
kaj ni havas kontraktojn kun la angloj,
kun la okcident-germanoj, kun la is-
raelanoj, kun la italoj kaj kun la japa-
noj. Ni proponis kontrakti ankail al la
rusoj. La rusoj tion ne akceptis. (An-
korati ne.) Mi esperas, ke estos paco,
kaj gi bazigos sur tio, ke ni &iuj volas
pacon. Ni volas la pacon kune, kaj per
la evoluigo de defendaj armiloj la si-
tuacio de atakonto pli kaj pli malfaci-
ligos, dume la paco ekhavos pli kaj pli
da probableco.

Sinjoro profesoro, el ¢io, kion vi
rakontis, sekvas, ke la gisnunan tra-
dician strategion — kies nomo &e ni
estas la ,strategio de fortimigo”, ,la
stretegio de sinarmado per ofensivaj
armiloj” — vi malaprobas kaj ma-
lakceptas. Kiuj estas la riskoj de la
fortimigo?

Mi ne rifuzas la fortimigan strate-
gion, kvankam mi emus gin malakcep-
ti. La esenco de la fortimiga strategio
konsistas el tio, ke oni ne havas ion
alian. La merito de la defenda strate-
gio estas tio, ke oni entute ne bezonu
gin ati bezonu malpli. Mi proponis la
defendon jam en 1960. Antaii kelkaj
monatoj mi venkis ankatl libron pri tio
sub la titolo Better a shield than a sword
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(Sildo estas pli bona ol glavo). En gi mi
priskribis la grandegajn avantagojn de
la defendo. Mi priskribis, kiamaniere
estigis la atombombo, la hidrogen-
bombo, kiamaniere konstruigis la
reaktoroj, kaj kiamaniere rezultigis la
teknologio la pli komfortan kaj pli bo-
nan vivon, kaj kiamaniere gi rezultigis
pli dangeran vivon. Kaj mi priskribis
et tion, ke en &io, plenumita de mi,
kiajn erarojn mi kulpis. La libro kon-
sistas el mallongaj €apitroj. Oni povas
tralegi gin dum mallonga tempo, antaii
endormigo.

Sinjoro profesoro, en 1984 vi do-
nis intervjuon al la gazeto Stern, kaj al
unu el la demandoj vi respondis jene:
»La tasko de la scienculo estas oku-
pigi pri scienco. Li devas uzi sian
scion; lia respondeco konsistas el tio,
ke li devas klarigi ¢ion faritan de li
mem, inkluzive ties konsekvencojn.
Jen, kie éesas la respondeco de la
scienculo.” Bonvolu paroli iom pli de-
tale pri tiu pensaro, pri la problemo
de scienculo kaj etiko, pri la etiko de
la scienco.

Jen estas nia tasko, kaj gi ne estas
facila. Scii estas gojo, ofte ne simpla,
sed se oni sukcesas, iam estas bone
scii. Efektivigi jam estas pli malfacile.
Klarigi la konsekvencojn estas jam
preskati maleble. Car ja de kie mi po-
vus scii la konsekvencojn? Kiamaniere
mi povus scii, kiel oni uzos mian scien-
can produkton, kiel oni misuzos gin,
kio estas gusta, kio estas malgusta? Al
tio la respondo mankas. Car, se e¢ mi
estas la inventinto, el tio ankorail ne
sekvas, ke mi entute scias, kiamaniere
oni uzos mian inventajon kaj kiajn
konsekvencojn gi rezultigos. Al tio, mi
pensas, tamen oni povas doni prakti-
kan respondon. Ni parolu pri 8i! Ra-
kontu ¢&iu sian direndon, rakontu &u
sian imagon, kiel uzi gin. Ni ne trom-
pu nin per la kredo, ke ni éiuj estas ob-
jektivaj, &ar se temas pri vivgravaj pro-
blemoj, tiam preskaii maleblas esti ob-
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jektiva. Sed ni ¢iuj malkaSu niajn an-
taitjugojn! Mia antatijugo favoras la li-
berecon. La plejparton de mia vivo mi
pasigis en Usono, en lando kie frem-
dulo estas akceptata kvazail li estus
naskiginta &i tie. Tie & mi ricevas kom-
plimentojn pro mia ,,bela prononco”
de la anglaj vortok, kie la ,,bela pro-
nonco” fakte signifas, ke mi prononcas
ilin malguste. Kaj oni rimarkas tion ne
malice, sed afable. Ke tio povas ekzis-
ti, ke oni povas superi la strikte pro-
prajn interesojn, ke oni povas pensi pri
komuna intereso — je tio mi kredas eé
en la praktiko. Kaj pro tiuj kaiizoj mi
volonte kaj plezure laboras pri tio, ke
ni &iuj povu bone kunvivi en sekureco.
Aliaj pensas alimaniere. Ili rakontu
tion, kion ili devas rakonti. Mi tamen
komprenas jene la parolliberecon, la
moderigitan parolliberecon, kaj la tas-
kon de ni &iuj: fari sian propran faren-
dafon. Poste ni klarigu tion, kion ni de-
vis fari. Ail tion, kiel ni vidis niajn pro-

prajn farendajojn. Kiel ni gin imagis,
kion ni esperas, kion ni timas. Cion &
oni devas diskuti, eblas diskuti pri tio.
Mi parolas pri tio longe, kvankam oni
povas rakonti tion simple. La laboro
en la scienco estas la sama, kiel en la
agrikulturo, en la arto, en la regado atl
iuajn alia agado. E¢ lalaboro de la me-
dicinistoj estas la sama, kvankam gi es-
tas la plej grava. Ciu plenumu sian fa-
rendajon. Okaze, se nia agado kaj pen-
sado koncernas aliajn, ni devas tion
klarigi. La kunagado eblas nur tiama-
niere, kaj la penso, ke se io estas fari-
ta de scienculo, do tio devas esti klari-
gata de la scienculo mem, tia penso ne
havas sencon. La scienculo ne reguion
ajn, same kiel neniu alia regu. Nek la
kapitalo, nek la registaro, nek la scien-
culo, sed la popolo.

El la hungara:
d-ro Gyorgy Nanovfszky
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Faktoj, timoj kaj esperoj pri Hungario

5. Loka-socie

Gyorgy Enyedi, akademiano, la plej prestiga hungara $ef/o-
sociologo asertas tion, ke la plej forta malegaliga faktoro en
Hungario estas la malegaleco inter la diversaj setlej-tipoj
(urboj, urbetoj, vilagoj, vilagetoj ktp.). La recentrigaj ten-
dencoj en la 70aj jaroj multe profundigis tiun malegalecon.
Pro la unuigaj kampanjoj pri kiuj nijam parolis, granda par-
to de la vilagoj perdis la bazajn instituciojn de la vilaga vi-
vo (lernejon, memstaran industrian entreprenon, koopera-
tivan centron, parokejon ktp.). Pli ol duono de la vilagoj ne
plu estas administrataj kune kun aliaj vilagoj de iu alia pli
granda, pli centra setlejo. La setlej-evoluiga koncepto, kiu
ekvalidis en 1971, respegulas miskredon: ju pli granda, des
pli socialisma”. Tiutempe preparigis ekzemple (inter la
aliaj) ec tia tutlanda setlej-evoluiga projekt-studo, lad kiu
la plej malgranda socialisma setlejtipo devas havi mini-
mume 3 mil logantojn! Tiu projekto-studo antatividis la lik-
vidadon de la pli malgrandaj vilagoj gis 1990, €iuokaze an-
tali lajarcentfino. (Imagu, lat la 1980a popolnombrado en
86% de la hungaraj setlejoj logas malpli ol 3 mil logantoj!)

Sume, la malgrandaj vilagoj (lat la hungara statistika
klasifiko la vilagoj, havantaj malpli ol mil logantojn konsi-
derigas malgrandaj) en la pasintaj jardekoj evoluis multe
malpli ol la pli grandaj setlejoj. Signifa parto de la vilagoj
simple farigis maltaligaj por dudeka jarcenta, eliropeca vi-
vo. Fine de lajarcento ni havas ankorall ne malmulte da etaj
vilagoj, kie nur 2-3 foje semajne oni vendas lakton, freSan
panon. La logantoj de €. mil vilagoj devas vojagi proksimen-
malproksimen por a€eti neprilaboritan viandon. Okazas, ke
et por simpla lerneja kajero oni devas busveturi najbarvi-
lagen. Estas vilagoj, kie la geknaboj praktike neniam ren-
kontas tropikajn fruktojn en la kaduka vendejo. En la mal-
grandaj vilagoj generale €iam mankas (provizore, poro-
kaze) iuj elemente bezonataj artikloj. Kaj ni ankorali ne pa-
rolis pri la trafik-problemoj kaj kostoj, pri la manko de trin-
kebla akvo, pri la stato de la Sose-reto, pri la manko de la
laborlokoj hejm-vilage (pri la neregistrita virina senlabore-
co) ktp. Gyorgy Enyedi, la eksperto jam menciita pruvis
tion, ke loganto de malgranda vilago havas duonan(!) 8an-
con por eniri hospitalon ol urbano suferanta pro simila mal-
sano. La mortokvanto de la vilaganoj jam atingis, en kelkaj
aggrupoj e€ superis tion de la urbanoj, €ar la avantago, kiun
lavilaganoj havas pro la malpli poluciita medio, pro la man-

ko de la tipe urbaj dangero-faktoroj, pro la pli sana vivma-
niero, perdigas pro la malalta nivelo ali foreco de la sanita-
raj servoj.

Por vidi pli klare kiel oni malpreferas la vilagojn, ni tra-
rigardu kiel decidifas la monsumo, kiun la opaj Stat-admi-
nistraj unuoj (la konsilantaroj) povas elspezi. Unue oni kal-
kulas, kiom da mono bezonigas por funkciigi la ekzistantajn
konsilantarajn instituciojn (lernejojn, poliklinikojn ktp.)
kaj servojn. Poste onialdonas lat.n. ,,kap-kvoton”. La ,.kap-
kvoto” estas difinita porkapa sumo, kiun la konsilantaro ri-
cevas por evoluigaj celoj (konstrulaboroj, investoj, moder-
nigo, infrastruktura evoluigo ktp.). Se la ,,kap-kvoto” de iu
vilago estasjc kaj la koncerna vilago havas_y logantojn, la ga-
rantiita sumo por evoluigaj celoj en vilago estasA”. Tiuj €i
du sumoj, (la unua por funkciigi kaj la dua por evoluigi) es-
tas garantiitaj. Tio signifas, ke, se la enspezoj de la konsi-
lantaroj ne kovras tiujn elspezojn (praktike neniam kovras),
oni aldonas la mankantan parton el la centra Stata bugeto.
Al la tiamaniere ricevita sumo aldonigas la konkretcelaj
mon-apogoj, kiujn aljufas la departementa konsilantaro
por realigi konkretajn celojn, projektojn, kaj la diverstipaj
»melkmonoj”. La gravaj ,,melk-fontoj” estas la lokaj entre-
prenoj kaj kooperativoj. Oni povas ,,melki” ankad la logan-
tojn en formo de ,,setlej-evoluiga kontribuo”, se la plimul-
to de la lokaj familioj vo€donas por tio, sed la tiamaniere
melkebla sumo estas preskall bagatela.

La funkciigaj kostoj kalkuligas baze de la aktuala stato
kaj proviziteco de la koncerna institucio ali servo, kaj ne
surbaze de §eneralaj normoj pri §i. Tio signifas, ke la funk-
ciigaj kostoj de iu nova, bone ekipita lernejo at polikliniko
enhavas ankall laamortizon por la grandvaloraj ekipajoj, la
funkciigaj kostoj de la malbone ekipitaj institucioj enhavas
amortizon nur por ,,tabulo kaj kreto”. Kiu jam havas, tiu ri-
cevas...

La ,,kap-kvoto” departemento-nivele estas egala, t.e. la
sama por Ciuj departementoj (1156 Ft en la aktuala plan-
periodo). La departementa konsilantaro jam libere dife-
rencigas la ,,kapkvoton” de la diversaj setlejoj inter la difi-
nitaj minimumo kaj maksimumo. Ekzemple en la Sud-Hun-
garia departemento Csongrld la ,,kapkvoto” por la mal-
grandaj vilagoj estas 400 Ft, por la departementa €efurbo,
Szeged 1844 Ft, 30% de la logantaro lo@as vilage, kaj la vi-
laganoj ricevas entute 14%-n de la departementa kapkvo-
ta sumo. 39% de la departementanoj logas en Szeged, kiu
ricevas 60%-jn de la kap-kvota sumo. (Aldone: la plenuma



