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Jozsef Lengyel,
la poeto de la fideleco

Prezenti al la internacia legantaro nacian verkiston estas malfa-
cile. E¢ se oni tradukis kelkajn verkojn de li en diversajn lingvojn,
la plej gravaj trajtoj de lia talento, vivo restas nekonataj.

Jozsel Lengyel estis verkisto kun tre valoraj, simpatiaj trajtoj,
kiu meritas, ke la internacia legantaro malkovru lin por si mem. Li
estis hungaro, sed pro lia humanismo, progresemo, revoluciemo, liaj
¢elaj verkoj estas trezoroj de la nuntempa homaro.

Li naskigis en 1896, en 1918 aperis lia unua volumo, gi estis poem-
libro. Ankorati en tiu jaro li partoprenis ée la fondo de Hungara Ko-
munista Partio, kaj en la sekva jaro, 1919, dum la kvar monatoj de
la Hungara Konsilia Respubliko laboris kiel jurnalisto. Post la
malvenko de Konsilia Respubliko ankat li devis elmigri al Austrio,
poste al Berlino. De tie baldat, en 1930, li veturis al Moskvo, kie li
estis jurnalisto, lektoro. ,,En 1938 lau fikciaj akuzoj oni arestis kaj
portis lin al internigejo, post la mondmilitli estis ekzilita. En 1955
oni rehabilitis lin kaj en la sama jaro Jozsef Lengyel hejmenvenis.”
(Hungara Literatura Leksikono.)

Do, kiel vi povas vidi, Lengyel travivis eksterordinarajn okaza-
jojn, ne ¢iutagajn aventurojn, tre pezajn jarojn, la historio de lia
vivo similas al la historio de nia XX-a jarcento. Oni kutimas diri,
ke la vivo de multaj homoj estas preta romano, do la vivo de Jozsef
Lengyel estis granda romano. Kaj estis feli¢o, ke dum la pezaj, te-
ruraj jaroj li restis ¢iam fidela al sia ideo, al la progresa afero de la
homaro. Car li havis ne nur talenton, sed ankaii grandanimecon kaj
sagon, tial li kapablis paroli pri siaj travivajoj en la volumoj ape-
rintaj post 1958 tiamaniere, kiel sukcesis nur kelkaj elstaraj verkis-
toj. Mi kuragas diri, ke la noveloj kaj romanoj de Jozsef Lengyel pri
la ,,personkulto” estas eble la plej valoraj, altnivelaj. Li sciis multe
pri la homoj, pri la vivo kaj la historio, tial 1i kapablis kompreni la
nekompreneblajn, neakcepteblajn agojn de homoj, la tragikajn 8an-
gojn de la historio. Memkompreneble, kompreni éion ne signi-
fis ce Lengyel, ke li tion akceptis. Sed verki pri tiuj homoj 1li suk-
cesis tiel klare, kortuse kaj pensige, éar li tute konis la motivojn,
cirkonstancojn, nuancojn, lat kiuj liaj samsortanoj, sammovaduloj
kaj ankaul li mem vidis kaj agadis.

Kiam mi povis renkontigi kun Jozsef Lengyel, fine de 1955, li jam
estis maljuna homo, tre modesta, kiu parolis malofte kaj ¢iam mal-
laute. Modeste kaj mallatite, sed éiam sage, ke ni devis atenti je liaj
vortoj, kaj ni, junaj kolegoj tuj eksentis, ke alvenis inter nin neéiu-
taga talento. Kaj vere post kelkaj jaroj, post kelkaj novaj libroj li
igis unu el la plej grandaj hungaraj verkistoj.

Ni ne povas prezenti liajn interesajn romanojn, filmojn, sed ni
esperas, ke la noveloj, poemoj kaj la dialogo ,,Antikritono” malka-
Sas la originalan talenton, la elstaran kreokapablon de Joézsef Len-
gyel. Li meritas, ke la adeptoj de la internacia lingvo konu kaj Satu
¢i tiujn verkojn, ¢ar la fidela humanismo, kiu karakterizis de la ko-
menco §is la fino lian vivon kaj verkaron, estas simila kaj komuna
al nia ideo kaj klopodo.

Li mortis en julio de 1975: kun ¢éi tiu numero ni honoras lian me-
moron kaj vivverkon.

Mihdly Gergely
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restis senmova. Dum bona duonhoro rigidiginte 1i ku-
§is apud Freier, gis la homo genila en sia dormo de-
nove profunde redronis en la 8limon de siaj songoj.

Nur kiam denove ili tiel kunvarmigis, tiam antat-
venis la dua laborilo, kaj nome el la §uplandumo.
Maldika razoklingo. Hohem per unu sola preciza tiro
tratranéis la peltajon. La dua movo: li eltranéis la po-
Son. Per la tria movo la monujo venis en lian manon.

La sekva manovro eslis longdatira kaj bezonis gran-
dan lerlon. Pli gusle, éi lie, en la prizonlendaro, gi eé
ne poslulis tiel grandan cirkonspekton... La gardisto,
en la lumo de la reflektoroj, rimarkis e¢ la brileton de
la malgranda klingo. Tamen li ne genis la laboron de
Hohem. Li plenumis ¢i lie unu solan taskon: atenti
pui tio, ke neniu povu proksimigi al la ekslera, nek al
la interna dralplekiajo, inter kiuj la nenies tero esias
dekdu metrojn larga. Sur fiu ¢i malpermesila zono eé
al la herbo ne licis kreski. Eslis nigra novalo, kiun éi-

usemajne oni [osigis, erpigis — per prizonuloj eskor-
tataj de aparta garvdistaro — por ke gi restu glata kaj

mola kaj e¢ paSosigno ne restu sur la erpitaj terlinioj.
Post pluvado ankal ekstervice oni prilaboris gin. Nu,
la gardislo rigardadis nur éi liun malpermesitan zo-
non. Kio okazis trans la dratplekiajo, en la lendaro,
tio lin interesis nur koncerne al la malpermesita zono.
Sed ankau la malpermesita zono nur tiuflanke, kie li
staris. Kaj ankau tiu flanko nur dum tiu tempo, dum
li servis. Tial oni slarigis lin en la gardoturon — kaj
prete. La cetero interesis lin mur tiom, kiel la fi§o na-
ganta en la rivero la infanon transirantan sur la pon-
to. Al e¢ ne tiom, éar la infanoj ja vivas kaj ne aten-
das starante sur posteno, ke ili posie povu vivi...

Hohem bone konis la gardistojn. Tamen, kiel pur-
sanga fakulo, artisto de sia metio, li ne povis ventlka-
pule, senzorge labori. Eble 1li pensis pri tio, ke ne es-
tas permesate ,,perdi el la rutino”...

Vagonara Stelado estis lia fako, fajna kaj gaja me-
tio. Gis la $§telito komencas ho-ve-adi malsage, kun
miranta vizago, la predo jam ripozas en la tria vagono,
¢e la kolego. La vojagantoj de la kupeo kaj baldaili de
la tuta vagono pritraktas la aferon. Superatutante unu
la alian ili divenadas: ¢u nun tio okazis ali jam en la
nokto? Kiu estis la Stelisto? Ce kiu stacio 1i povis el-
velgonigi? Kion oni devas mun fari? Kian depeion oni
devas sendi? Kaj li trudas seriozecon sur sian vizagon
kaj kun profundsenca kapbalancado partoprenas en
la diskuto: ,,Nu, cerle, en niaj tempoj...” 1i diras
kaj rezigne mangestas... ,jes, jes” aprobas la voja-
gantoj kaj faras tiel, kvazalu ili komprenus, kian so-
cian kaj etikan veron esprimas lia mangesto...

La razoklingo nun facile trakuris sur la tuta flanko
de la vestajsako. Sed la plej malfacila parto de la la-
boro nun komencigis. La havajojn po unu oni devas
2ligi el la sako, el sub la kapo de la dormanta homo.
Tiel, ke lian dormon nenia tireto aii skueto genu. La
mnaldekstra mano de Hohem malrapide profundigis en
.a sakon, samtempe sian dekstran manon, sian polmon
i metis sub la kapon de la dormanto. Ne estas tia fle-
sisto, ne estas tia vartistino, kiu per tiel tenera atento
janus, Sirmus la mallertan kapon konfiditan je ilia zor-
go kiel tiu ¢i dekstra mano. Dume la maldekstra mano
anu post la alia eltiradas la havajon el la sako.

Kiam la unuaj vestajpecoj liberigis el la sako, tiam
¢l Ia malluma enirejo de la proksima barako, ia figuro,
Jelpanto de Hohem, elvenis al la korto lumigita de la
peflektoroj de la gardisfo. Li promenis tien al la du
llomoj kusantaj unu apud la alia kaj komencis la
pransportadon de la predo.

i
e

Malrapide, senvoce datris la laboro. La ¢efa regulo:
ne licas ekscitigi, ne licas kaptadi. Fine el la sakoj
kaj el la ¢ifonoj — kiujn la helpanto tie tuj elektis kaj
rejetis —, Hohem faris kusenon kaj tiun éi kusenon li
Cifis sub la kapon de la dormanto. Nur post tio 1i li-
benigis sian dekstran manon,

Ankal tio okazis, Hohem ijom post iom fortrenigis
de la korpo, per kiu gis tiam ili varmigis unu la alian.
Li levigis de la kuSejo formita per la kofroj, rigardis
la kofrojn, kvazau 1i volus vidi en ilin. Hodiai ne, sed
morgau ankai ili estos lia predo. Poste, komforte kaj
iel mishumore, lace li ekiris al la barako.

La reflektoroj de la gardisto tiel akre lumis, ke in-
ter la du dratplektajoj jetis ombron eé la maldikaj,
nigraj sulkoj tiritaj per la dentoj de la rastilo.

Hohem pensis pri tio, kiel bone estus nun sinjoradi,
starante antat la fervojstacia trinkejo, verii en kruéon
da biero glaseton da brando, gin bone kirli, eltrinki...
kaj grakante, sian gorgon senraspigante, sed kun fir-
maj pasoj, tule ne $anceligante, nur kun la bona var-
mo de la trinkajo en sia korpo, iri tra la reloj kaj salti
sur la Stupon de la jam ekirinta trajno.

Eh — li gemis kaj rigardis al la gardisto. — ER, ve-
nos ankorai la tempo de la liberigo... ,Matene” 1j

kalkulas ,la knaboj irantaj al la laboro elportos sub
siaj vestajoj la pakajon. Vespere, en apoteka glaci-
sako, ili alportos la trinkajon... Nun estas la dekdua

)
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JOZSEF LENGYEL

JEN MI ESTAS

Kie la ter’, sur kiun la rompitaj branéoj de mia
korpo povus klinigi?
Nenie hum’, en kiun miaj fingroj povus fiksigi
kvinradike.
Sed ne. Estas mia sorto de mi mem farita kaj
bone {iel.
Jen mi estas, kaj nerompile, e¢ se mi ’stas
sengoja en la nerompiteco.
Sed kial la stultuloj, kiuj nun al mi hurlas siajn
instigojn?
Ja nerompita mi estas, nerompita, nerompita.
Kio mi dezirus esti?
Ja mi ekzistas, ekzistas.
Cu estis malmulte, je kio mi kredis?
Ja gi ekzistas, ekzistas.
Cu multaj komencoj pluas antai mi?
Mi plenumos ilin, plenumos.
Nur éar nerompita mi ’stas, rompita mi volus esti.
Car mia vivo ne gustas bone.
Kaj ¢éar neniu estas ol mi pli rompita.

LA SIMPLECO DE LA MOROJ
LAD-CE

Per legoj oni regas la landojn,
Per artifiko faras militon.
Per la ne-ago oni povas la landon konkeri.
El kio mi scias, ke tiel estas?
El tio, ke:
Ju pli da baroj kaj prohiboj en la lando,
des pli malriéa estos la popolo.
Ju pli da armoj estas en la popolo,
des pli maltrankvila estos la lando.
Ju pli eltrovema estas la popolo,
des pli okazas da nekutimajoj.
Ju pli da dekretoj kaj legoj,
des pli estas da §telistoj kaj rabistoj.

Do jene parolas la sanktulo:
Mi faras nenion kaj la popolo
mem regas sin mem.
Mi amas la trankvilon kaj la popolo
per si mem estos trankvila.
Mi liberas de strebo tumulta kaj la popolo
per si mem ric¢igos.
Mi estas sen deziroj kaj la popolo
per si mem estos simpla.

EFITAFO

1. 2.

Ci kusas Ci kuSas
Trankvil-nescia
Centpatriulo senpatria
Sian vivon pravigonta
Soifulo vagabonda
Sendormulo songfikcia

Trankvil-nescia
Inter sagaj senracia

E¢ en neplugatajn semis
Dikulinojn ami emis

Magrulinojn ami emis
Kulpis éiel ¢iupeke

Ankat kiel al vi plaéus
Peki se nur vi kuragus

Ridus vi — li ridis ege.
Tr. K. Kalocsay

horo, duonhoro post la dekdua, maksimume duono an-
tat la dua”. Liaj manoj, kiuj antate, dum ili laboris,
estis tiel trankvilaj, certaj kiel tiuj de operacianta Kki-
rurgo, nun estas nervozaj. Liaj fingroj tremas.

Moroze li iras internen en la barakon. Lia kunulo
raportas: ,La predo estas bona”. Sed li ne respondas.
Li estas moroza kaj jam denove profesoro, me alprok-
simigebla. Li surgrimpas sur la ku8breton. Li provas
dormi, ke pli rapide pasu la tempo. Nun ankail li ne
vivas. Li atendas...

Matene, kiam Freier vekigis, nekomprene li gapis
al la sako. Poste li kaptis al sia poSo. Restis nur la
loko de la poSo. Li kuris al la dratplektajo, sub la gar-
doturon.

— Oni prirabis min — 1i krias al la gardisto... —
Cu vi ne vidis, kiu li estis?

— Matene je la sesa mi venis — diris mishumore
la gardisto. — Ne proksimigu al la barilo — 1li almetis
severe, ¢ar li vidis, ke IFreier volas kapti la draton.

Se Freier ne estas tre stulta, post tio al neniu sin
turnus kun plua plendo. Sed lkompreneble li ankorati
ne estis tiom sperta, li ankoraii ne kolekiis tiom da
kaptittendara sago, ke li komprenu: de kiom da zorgoj
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liberigis lin Hohem dum la mokto. Kaj li ne scias, ke
kiam 1li perdos ankatl siajn du kofrojn (ne éi-nokte, ¢i-
nokte, li vigilos), tiam 1i estos ankoral pli libera...

Malgranda pakajo: kusen-§elo, en gi éemizo, gamelo,
kulero, tabako, ¢iam estos ¢ée Freier e¢ en la plej mal-
bonaj tempoj. Kvankam dum dek jaroj ankoraii oni
pristelos lin centfoje. .

Aliparte — Hohem, se li liberigos — ai se de tiu la-
borejo oni portos lin al alia laborejo — vojagos ¢iam
sen pakajo. Antati ol oni eskortos lin tra la pordego
de la kamparo de kaptitoj, li forjetos sian kuleron kaj
gamelon. Oni devas forjeti la kuleron, éar la Hohem-
superstiéo opinias, ke kulero portata kun si alportos
malfeliéon. Kiu kunportos la kuleron, tiu revenos al
la tendaro. La gamelo estas sendangera. Sed por kio
servus gamelo sen kulero? Ciam oni povas akiri alian.

La faktoj ne konfirmas la supersti¢con. E¢, plej ofte
ili konfirmas ion alian. La éiam kulerhava Freier ne
revenas al la kamparo — jam ankatii el tiu simpla ka-
Uzo, ke malofte 1i liberigas de tie vivante. Kaj Hohem
— jen fugas, jen liberigas — kaj kvankam li forjetas
la kuleron, ofte 1i revenas.

Tr. L, TARKONY



lricent na-

Antikritono:
tdek nat plus mil naticent sepdek
du, sume dumil tricent sepdek unu
jaroj vi portas, ho Kritono, la re-
nomon de sinoferema amiko, de ho-
nesta homo akceptanla sagajn ar-
gumentojn.

De post

Kritono: Tiel estas. Kaj firme mi
kredas, ke rajle.

Antikritono: Mi ne volas vin se-
nigi de tia via famo, tamen mi el-
diras sincere kaj senkaSe: mi volas
malpliigi viajn meritojn rekonatajn
ekde jarmiloj, por ke per tio la
grandeco de Sokrato staru antat ni
en sia tuta vero por la tagoj, jar-
centoj all jarmiloj de la futuro. Car
la notoj de Platono, pri lia inter-
parolo kun vi, malpliigas la gran-
decon de Sokrato; kaj tion, mi es-
tas certa pri tio, ankatu vi ne dezi-
ras.

Kritono: Malpliigi la grandecon
de Sokrato mi neniam deziris. Ja,
mia bona fido trovas sian firmro-
kan fundamenton en la grandeco
de Sokrato. AU, ¢u pri tio vi volus
min riproéi turpe kaj maljuste, ke
mi eniris la prizonon de Sokrato en
la tago antau lia morto por logi lin
inside en reton?

Antikritono: Mi ne pensas tion,
Kritono, kaj kiu ajn dirus tion, eé
se Vi mem prenus sur vin jon tian
— timante la pli grandan Kkoleron
de la malicaj jugistoj —, e¢ tiam mi
ne kredus pri vi tian acan inside-
mon. Mi ne estas via juganto, kaj
se mi supozus ion tian, kio do min
instigus kun vi paroli? Mi ne aku-
zas vin, sed strebante kune kun vi
al la plej perfekta ekkono de la ve-
ro, mi vin demandas: ¢u vi pensas,
ke la sago de Sokrato estis tiel sa-
me neatakeble kristalpura en la fru-
malena dialogo inter li kaj vi, kiel
Alenaj ju-
diris sian

tiutage, kiam antata la
gisloj kaj la popolo li
apologion?

Kritono: Jes ja, lion mi kredas.

Antikritono: Sokrato staris do
¢iam kaj en ¢io super la plej altaj
nuboj de la sago?

Kritono: Je Zelso mi diras tion.

Antikritono: Tamen, per ¢éi tio vi
jam restas post Sokrato per unu
paso, ali — kio estas la sama — vi
jam lasas lin post vi per unu paso
¢ar 1li bone sciis, ke ne ¢ion li scias,
kaj el la nescio li ekiris al la scio
egaltakte kaj konsidereme.

Kritono: Ne uzu la artifikojn de
la sofistoj, malestimatajn de Sok-
rato. Se vi volas, ke mi ne furnu
mian dorson al vi, fremdulo veninta
el alia urbo, tiam demandu senob-
likve nur pri tio, kion oni notis pri
tiu mateno sekvanta la tagon de la
kondamno, en kiu mi parolis kun
Sokrato. Tiajn demandojn mi estas
preta respondi.

Antikritono: Bone. Diru do, Kri-
tono, kiacele vi iris antall maten-
igo en la prizonon de Sokrato, sub-
ac¢etinte la gardiston, por ke tiu vin
enlasu?

Kritono: Mia celo — vi kalkulis,
de kiom multe da jaroj — estas
klara. Mi volis savi la vivon de

Sokrato.

Antikritono: Kaj diru, kiamaniere
vi volis gin savi?

Kritono: Vi mem povus tion scii!
Vojon, eblon mi seréis kaj trovis por
lin rifugigi al Tesalio, al miaj gast-
amikoj, kiuj lin respektos kaj seku-
rigos kontrat genoj de tesalianoj.

Antikritono: Do vi proponis vian
helpon por fugo?

Kritono: Jes.

Antikritono: Vi respondis jese.
Tiel do mi devas demandi ankat
tion, ¢u vi éeeslis la jugprocedon,
kiam Sokrato diris sian apologion?

Kritono: Jes, mi ¢eestis.

Antikritono: Tiam vi devas me-
mori, ke Sokrato ne emis foriri el
la urbo, kvankam li povis supozi, ke

Jézsef Lengyel

ANTIRRITONO

la jugistoj kontentus pri lia ekzilo,
se gin 1li petus. Cu vi memoras?

Kritono: Jes, mi memoras.

Antikritono: Diru do, kio vin ins-
tigis, ke vi persvadadu fugi Sokra-
ton, kiu eé kun la permeso de lat-
lega decido ne estus ema forlasi la
urbon. Kiel do li farus tion alives-
tite, kovrite per bestfeloj, priridi-
gante tiamaniere sian maljunon?
Kio vin kondukis, ho Kritono, pri
kiu ni scias, ke vi estus unu el la
garantiuloj de Sokrato, se oni kon-
damnus la senhavan Sokraton je
monpuno?

Kritono: La proksimo de la mor-
to, tiel oni spertas, Sancelas la kons-
tantemon.

Antikritono: Cu vi do kalkulis je
la malkurago de Sokrato?

Kritono: Mi ne nomus malkurago
nian instinkton enradikigintan.

Antikritono: Nek mi, certe, en ago
de infano. Sed se vi ali mi perdus
tiamaniere nian Xkonstantemon, tio
estus ja malkurago: malforto, kiun
klarigi kaj ekskuzadi estu for de
mi. Cu vi ne rekonas, ke via su-
pozo ofendis éi tiun viron pli ol 70-
jaran, kiu preskaii neniam forlasis
sian naskurbon, maksimume pro sia
soldata devo?

Kritono: E¢ se vi pravus, mi po-
vas diri por mia ekskuzo, ke mi vo-
lis savi mian amikon de antau la
plenumo de maljusta jugo.

Antikritono: Tio estas vera kaj
servas por via latido jam de post du
mil tricent sepdek unu jaroj. Sed
¢u vi faris éion en la intereso de lia
savo? Kaj ¢u vi faris ¢éion en la in-
tereso de la semmakule bona reno-
mo de Sokrato?

Kritono: Jes. Mi volis lin eskapigi
el la prizono.

Antikritono: En la intereso de lia
savo vi vizitis lin, estas vere, sed vi
devas rekoni, ke la rifugo ne estis
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la vojo de Sokrato. Kion vi faris
ankorau?

Kritono: Kion alian mi povus fari,
kiam ¢iu vorto de Sokrato pruvis
antati mi, ke pli bone estas elsuferi
e¢ maljustan jugon, ol rompi la le-
gojn. Kaj tion & mi devis agnoski.

Antikritono: Mi altdu, kiel Sokra-
to argumenitis,

Kritono: Platono fidele priskribis
nian interparolon, Vi konas gin. A,
¢éu mi diru gin dekomence gisfine?

Antikritono: Vi povas tion fari,
sed se vi ne volas, €ar ni ambat opi-
nias gin konata, tiam citu, kion vi
rigardas plej grava. Kio estas tio,
kion Sokrato diris unuavice?

Kritono: ,,La guste vivanta homo
neniam rajbtas agi, nek reagi malp-
rave: e¢ se li suferas maljuston, li
ne rajtas sin defendi per tio, ke li
respondas per maljusta ago.”

Antikritono: Ci tio estas lat la
spirito de Sokrato; ni devas akcepti,
ke Sokrato parolis tiel, kiel, lali nia
scio, li ¢iam parolis. Ci tion do ni
komprenas. Poste, kion 1li diris?

Kritono: »Se ni foriras de éi tie,
ne konvinkinte la urbon pri ties gus-
teco, éu ni faras malbonon, kaj eé
kontral tiuj, kontrai kiuj malpleje
decas, aiu ne? Kaj ¢u mni persistas
¢e tiuj principoj, kiujn ni nomis
justaj, at ne?«

Antikritono: Tie ¢éi mi ne komp-
renas, kontrali kiuj decus malpleje
fari malbonon, kaj tiam, kontrai
kiuj decus, ni diru, ne malpleje?
Kion vi respondis al Sokrato?

Kritono: Lativorte jenon: ,Mi me
scias respondi vian demandon, éar
mi ne komprenas gin.”

Antikritono: Tio estis respondo
saga, inda al la kunulo de Sokrato.
Sed kion Sokrato respondis?

Kritono: Li invokis la voéon dela
urb-komunumo, kiu povus diri, ke
lia fugo estus provo pereigi ilin, la
legojn kaj la tutan urbon. Poste li
demandis: ,,Al, éu ni diru al ili, ke
la urbo faris kontrati mi maljuston
kaj ne Buste metis sian jugon? Cu
tion 6i mi diru? A4 kion?” ,Je Ze-
uso, ja certe & tion”, mi respondis
al Sokrato.

Antikritono: Mi vin konsentas,
Kritono.
Kritono: Sed Sokrato, por min

konvinki, daurigis sian argument-
adon. Li diris, kion la komunumo
povus al li diri, tio estas, 1i diris, la
eblajn argumentojn de la komunu-
mo, lal kiuj li uldas obeon al £i kiel
al sia patro, sia mastro. E¢ pli mul-
te ol al patro, patrino; éar — la ko-
munumo povus diri —, ol &iu alia
praulo la patrio estas pli valora, kaj
ankali pli estiminda kaj sankta, kaj
tial ni devas pli multe seréi la fa-
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voron de la rankoranta patrio kaj
flati al gi ol al la patro, kaj ati gin
konvinki, at fari, kion ajn gi ordo-
nas, kaj trankvile toleri, se per ia
sulero gi nin Sargas, ankat tiam, se
i nin batas, ankatl tiam, se gi nin
katenas, ankati tiam, se gi sendas
nin en la batalon, por ke tie ni vun-
digu att mortu. Cion ¢i ni devas fari,
kaj @i tio estas la wvero, sed uzadi
perforton nek kontrati nia patrino,
nek kontralt nia patro kaj eé pli
malmulte konirai nia patrio eslas
alero plaéa al dio. Kion ni respon-
dos je éi tio, ho Kritono? Cu la le-
goj diras veron aii ne?

Antikritono: Kion je tio vi res-
pondis?

Kritono: Mi respondas: »Kiel mi
vidas, ili diras veron«.

Antikritono: Mi ne estus tion vi-
dinta.

Kritono: Nu, Sokrato argumentis
ankorati plu: La lego, li diris, estus
povinta argumenti plu, jene: ”... ni
deklaras, ke tiu Atenano, kiu fari-
gis plenrajta kaj vidas la kutimojn
de la urbo kaj nin, legojn, rajtas, se
ni ne plaéas al li, latidezire preni
siajn havojn kaj foriri, kien ajn 1
volas. Kaj el ni, legoj, e¢ ne unu
baros al li la vojon, nek malperme-
sos, se iu tia volas foriri en iun ko-
lonion, €éar ni ati la urbo me plaéas
al 1li ali 1li volas translogigi ien ali-
loken, Li povas iri, kien 1li volas kaj
povas kunporti ankat sian hava-
jon. Sed kiu el vi restas tie &i, vi-
dante, kiel ni faras la jugojn, kaj
kiel ankali alimamiere mni direktas
la urbon, pri tiu ni jam diras, ke
per ago li konsentis pri tio, ke i fa-
ros ¢ion, kion ajn ni al li ordonos,
kkaj se li ne obeos, tiam ni diros pri
li, ke 1li faras trioblan maljuston:
unue, éar li ne obeas nin, kvankam
ni estas liaj gepatroj; due, ¢éar ni es-
tas ankau liaj edukintoj; trie, céar
post kiam 1li konsentis pri tio, ke li
nin obeos, li ne obeas, kaj ankall ne
konvinkas nin pri tio, ke ion nebone
ni fanis, kvankam mni nur proponis
kaj ne krude surdargis lin per tio, ke
li observu niajn ordonojn: ni lin la-
sis ja elekti inter du aferoj: at li
nin konvinku ati 1i obeu — kaj li fa-
ras neniun el la du.”

Antikritono: Sokrato metas Bus-
tajn argumentojn sur la langon de
la komunumo. Sed btiuj argumentoj
parolas ja kontralt vi, kiu volis lin
konduki sur malgustan vojon, kiam
vi proponis al li la vojon de la
Tugo.

Kritono: Tial mi iris al i en la
prizonon, por ke mi savu lian vivon.

Antikritono: Cu Sokrato dezinis
{ion? Cu 1li momtris ian signon pri
tio?

Kritono: Mi devas diri, ke ne.

Antikritono: Cu utilus al la re-
nomo kaj justa karaktero de Sok-
rato, se li estus [uginta?

Kritono: Ni povis kompreni jam
el la argumentado de Sokrato, ke
ne.

Antikritono: Tiam ni povos eble
diri, kio estus pli utila al la reno-
mo de la urbo? Cu tio, se multe re-
zonanta malobeulo turpe fugas el la
manoj de la lego, ati se iu — guste
Sokrato — suferas mortpunon sek-
ve de maljusta jugo? Kio estus pli
utilinta al la urbo?

Kritono: Por la urbo estus pli
utila, se Sokraton oni me kondam-
nus.

Antikritono: Kaj, se oni lin jam
kondamnis, kio estus pli utila al la
urbo?

Kritono: Se la kondamnito obser-
vus mian konsilon.

Antikritono: Sekve, se Sokrato ne
volis iri en ekzilon, kaj e¢ malpli
fugi, per kio do li povis pli elmontri
sian koleron kaj malestimon, ol
guste per la akcepto de la morto.

Kritono: Per la akcepto de la

morto.

Antikritono: Tiel estas, jes ja. Sed
vi, Kritono, estus ankorai povinta
havi unu argumenton, kies efikon vi
ne povis ja fidi plene, sed kies el-
diron vi devus provi tiam.

Kritono: Sed kia argumento do &i
estus?

Antikritono: Jena argumento: me-
morigi Sokraton, ke la potenco an-
korai mne estas justo kaj ne ¢iam
samsignifas ankat kun la lego. Vi
estus povinta citi tiujn vortojn de
lia Apologio, kiam 1i diris: ,,Al ne-
niu mi kutimas cedi pro mortotimo
kontraii la vero kaj, éar mi ne ce-
das, mi facile povas perei.” Por pru-
vi éi tion, Sokrato citas ne vortojn,
sed agojn. Kiam, nome, estigis la oli-
garkio, unufoje oni sendis voki Sok-
raton inter kvinopo en la rondan
konstruajon de tiu trideko, kaj or-
donis... sed plej bone estos citi la
vortojn de Sokrato: ,ke mi alportu
el Salamiso la Salamisan Leén, por
ke li estu ekzekutita. Ankad al mul-
taj aliaj ili donis plurajn tiajn ko-
misiojn, ¢ar ili klopodis fari kiel
eble plej multajn homojn siaj komp-
licoj. Kaj ankal tiam ne per vortoj
sed per ago mi pruvis, ke pri la
morto, se ne estus vulgare tiel pa-
roli: mi zorgas ne pli ol pri putra
pajlo, sed ke nenion malbonan mi
faru, pri tio mi zorgas tiom pli mul-
le. Tiu regado, kiel ajn potenca 2i























































































