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E sp e ra n ta

Estas bonŝance, ke Esperanto 
estis kreita en Meza Eŭropo, kie 
la ebleco de la literatura tradu- 
kado estis neniam serioze pridu- 
bita, cetere la modesta pola 
okulisto certe ne kuraĝus inklu- 
zivi en la Unua Libro de sia 
lingvo poemtradukon el la Lirika 
Intermezo de Heine. Sed tiu paŝo 
estis farita, kaj per tio la litera- 
tu ra  tradukado — precipe la 
poezia — komencis iĝi unu el la 
plej gravaj faktoroj de evoluigo 
de la Internacia Lingvo.

Eĉ en la Dua Libro ne mankas 
literaturaj tradukoj, kaj tiu  per- 
sisto de Zamenhof baldaŭ trovis 
imitaintojn: jam en 1888 aperis 
kiel aparta broŝuro La neĝa blo- 
vado de Puŝkin en la traduko de 
Antoni Grabowski, kiun sekvis 
en 1889 La Gefratoj de Goethe 
fare de la sama tradukisto. 
Grandan impulson donis al tra- 
dukprovoj la apero de La Es- 
perantisto en 1889. En la dua 
numero aperas denove tradukaĵo 
el la plumo de Grabovvski, kaj 
post tio apenaŭ oni trovas iun 
numeron de la revuo sen litera- 
turaj tradukaĵoj. Krom Zamen- 
hof kaj Grabovvski aktivas en tiu 
tempo ĉefe Koĵman, E. de Wahl, 
Devjatnin, Meier kaj Goldberg.

Ekestas la demando, kial tiuj 
unuaj adeptoj de Esperanto ofe- 
ris tempon por tiu laboro? Sen- 
dube in ter la kaŭzoj oni trovas 
ankaŭ la deziron ekzerci sin en 
la nove lernita lingvo — kiel Gra- 
bovvski mem konfesas en antaŭ- 
parolo al La neĝa blovado — ta- 
men, jam  en tiu tempo sufioe 
forte funkciis la deziro evoluigi 
la lingvon. Ke la tradukintoj — 
in ter kiuj elstaris Zamenhof kaj

tradukarto

Grabovvski — faris ĉion por pub- 
likigi siajn verkojn, bone pruvas 
la porpublika destino de tiuj.

La unua iom longa traduko en 
Esperanto estis la  romaneto La 
batalo de l’ vivo de Dickens, 
tradukita de Zamenhof mem el la 
germana. Gi aperis en daŭrigoj 
sur paĝoj de La Esperantisto en 
la jaro 1891, sed nur en 1910 eli- 
ris libroforme.

Estis la jaro 1894, kiam apero 
de tradukita literatura verko fa- 
riĝis gravega movadhistoria 
evento. Temas pri la  Zamenhofa 
Hamleto de Shakespeare, ĝuste 
kiam Esperanto travivis la unuan 
krizon de sia ekzisto. En tiu ĉi 
jaro la adeptoj de la Internacia 
Lingvo voĉdonis pri diversaj re- 
formproponoj, por evantuale pli- 
taŭgigi Esperanton. Venkis la 
partio kiu rifuzis ĉian reformon, 
kaj la esperantlingva traduko de 
tiu ĉefverko de la monda litera- 
turo kvazaŭ pravigis la rezulton 
de la voĉdono: lingvo, kiu kapab- 
las redoni la sencnuancojn de 
Ŝekspira verko, tute ne bezonas 
bazajn reformojn.

La Zamenhofa Hamleto fakte 
havis trium fan vojon dum la pos- 
taj okdek jaroj: ĝi aperis en mul- 
taj eldonoj, kaj nur en la sesde- 
kaj jaroj retradukis ĝin L. N. M. 
Newell. Filologoj foruzis m ultan 
inkon analizante ĝin, demonstris 
m ultajn ĝiajn m alvirtojn — in- 
teralie, ke Zamenhof tro ofte kon- 
sultis germ anan tradukon ansta- 
taŭ uzi nur la anglan originalon 
— tamen ĝia longtempa popula- 
reco ne ŝuldiĝas nur al la fakto, 
ke ĝin tradukis la kreinto de la 
lingvo. Tiu traduko — eble ne 
ĉiuloke sencfidela kaj nuancriĉa
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— havas lingvaĵon vivan, natu- 
ran, pri kio atestas ankaŭ ĝia 
sursceneja sukceso.

Frua florado
Post la malfacila, tam en suk- 

cesa praa periodo (1887—1895) la 
tradukarto  komencis disvolviĝi 
post ekaktivado de la eldonejo

Hachette. En 1901 Zamenhof 
subskribis kontrakton kun tiu 
eldonejo, kaj lia posta vasta tra- 
duklaboro fakte baziĝis sur la X’e- 
lative bonaj cirkonstancoj, kdujn 
kreis por li tiu kontrakto. Plian 
impulson al la Esperanta traduk- 
arto donis La Revuo, kiu aperis 
de 1906, kaj dum ok jaroj donis 
eblecon por publikigo al la plej 
bonaj tradukistoj.

Krom la Zamenhofaj tradukoj 
— inter kiuj elstaras la Malnova 
Testamento — en tiu periodo ape- 
ras La Faraono de B. Prus, tra- 
dukita de Kabe, pluraj verkoj de 
Shakespeare, sennombraj tradu- 
koj el la rusa kaj pola literaturoj. 
Aperis ankaŭ la kompleta Eneido 
(Eneado) de Vergilio, en la tradu- 
ko de H. Valliene: tiu traduko 
vekis iomajn diskutojn, ankaŭ 
en la Enciklopedio oni trovas du 
malsamajn opiniojn pri ĝi, el la 
plumo de Waringhien, resp. de 
Butler.

Oni povas konstati, ke ĝis la 
unua mondmilito la Esperanta 
tradukarto superis la infanaĝajn 
mispaŝojn m allertaĵojn kaj atin- 
gis sian junaĝon. La plej valoraj 
kontribuajoj de tiu epoko 
ŝuldiĝas nepre al tr i poloj: 
Zamenhof, Grabowski kaj Kabe. 
Ili tam en ne iris la saman vojon. 
Zamenhof laboris ĉiam ege cel- 
konscie por evoluigi la literaturan 
lingvon de Esperanto, eĉ oe elekto 
de la tradukotaj verkoj influis 
lin unuavice la bezonoj de la 
lingvo, kaj ne sia prefero. Li estis 
kuraĝa noviganto, enkondukis 
m ultajn  neologismojn, aŭdacajn 
frazkonstruojn, kaj neniam evitis 
la malfacilaĵojn de la originala 
verko.

Grabowski
Multe simila estis la sinteno de 

Grabowski, kiu same emis alfron- 
ti malfacilegajn taskojn, tam en 
lia traduka verkaro ne havas tiel 
emfaze lingvoservan karakteron, 
kiel tiu de Zamenhof. La tradu- 
kaj taskoj tu te  ne subpremis lian 
individuecon, konraŭe, li sentis 
sin verdstelana konkeranto de la 
m ondliteraturo. Lia internacia 
antologio, El Parnaso de Popoloj, 
tradukita el 33 lingvoj, inkluzive 
el la hungara (aperinta en 1913), 
ne nur demonstras la grandegajn 
eblecojn de la Esperanta traduk- 
arto, sed ankaŭ heroldas la nas- 
kiĝon de tradukartista individue- 
co, kio estis navonta atentindajn 
postsekvojn en nia literaturo. La 
alia Sefverko de Grabowski, la 
epopeo Sinjoro Tadeo de Adam 
Mickieivicz aperis en 1918 kaj 
fine de la kvindekaj jaroj denove.
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La tradukinto de La Faraono, 
Kabe, iris alian vojon; lia verkaro 
havis aliajn* atingaĵojn, kiuj ne 
estis malpli utilaj ol tiuj de liaj 
kolegoj. Li tradukis ekskluzive 
prozon, kaj lia idealo ne estis 
nepra venJko de la malfacilaĵoj, 
kiujn prezentis la originalo, sed 
livero de klara, facilflua, nature- 
fekta Esperanta teksto. Tiu tra- 
dukprincipo nuntempe eble efikas 
neserioza, tamen, lia agado multe 
kontribuis al elformiĝo de la 
elegante Esperanta proza stilo. 
Liaj tradukitaj prozaĵoj tre  prob- 
able legigis m ultajn esperantis- 
tojn, kiuj ne kuraĝus post la 
kurso tuj alfronti Hamleton aŭ 
la epopeon.

De Faŭsto 
gis La Trayedio

Kompreneble, krom la rnenci- 
itai tri tradukistoj, aktivis m ulte- 
gaj, kies verkaron ĝis nun ni ne 
bone aŭ apenaŭ konas, do serioza 
studado de la fruaj tradukoj 
certe rivelus ne unu agrablan 
surprizon. Tia surprizo okazis en 
1958, kiam en Belarto estis rep- 
resita fragmento el Faŭsto, tradu- 
ko de Boris Mirski, rusa esperan- 
tista poeto (mortinta en 1919). En 
la praa periodo pruviĝis, ke la 
lingvo principe taŭgas por uziĝi 
kiel beletra tradukilo. La vera 
disvolviĝo kaj firmiĝo de la kon- 
keritaj rezultatoj ekas en 1901, 
(kontrakto de Zamenhof kun 
eldonejo Hachette), kaj tio daŭras 
disflore ĝis 1914, — kaj kun
malpli da vervo, — ankaŭ dum la 
milito.

La du cefaj motivoj de tradu- 
kado dum tiu periodo estis la de- 
ziro evoluigi la lingvon kaj 
propagandi ĝin per ili. La espe- 
rantistoj volis havi ĉiujn ĉefver- 
kojn de la monda literaturo, an- 
kaŭ por havi argumenton en sia 
propagando: ofte aperis nur m al- 
longaj fragmentoj el iuj verkoj, 
tam en en la librolistoj povis figu- 
r i la titolo de la koncerna ĉef- 
verko l(ekz. Don Kihoto). Krom 
la vaste konataj ĉefverkoj oni tre

m ulte tradukis rom antikajn ver- 
■kojn el la 19-a jarcento, kiuj — 
apartenantaj al ’ la nacihistoria 
rom antika tendenco —• ne povis 
esperi pri vasta internacia interes- 
iĝo; tiuj traduikoj verŝajne oku- 
lumis unuavice al la publika opi- 
nio de la koncerna lando, kaj nur 
duavice al la internacia esperan- 
tistaro. Tio ne nepre estis celkon- 
scia intenco, ja  oni ne preteraten- 
tu  la nekapablon de m ultaj tra - 
dukistoj por internacia kultura 
pensmaniero: verŝajne ili ne bo- 
ne povis distingi inter valoraĵoj 
en nacia kaj internacia skaloj. 
Cetere la persona prefero de la 
tradukistoj — eĉ, tiu de gvidan- 
toj de naciaj esperantistaj orga- 
nizaĵoj, kiuj tre  ofte funkciis ki- 
el eldonejoj! — same m ulte in- 
fluis la elekton de la tradukotaj 
verkoj. Interalie, pro tio aperis 
ĝis nun en Esperanto multaj 
verkoj triarangaj, tam en foje- 
foje en maladekvate elstara tra- 
duko.

La ora epoko

Kiel en la originala literaturo 
la apero de Preter la vivo kaj 
Mondo kaj koro, same sur la tra- 
duka kampo efikis revolucie la 
unuaj tradukoj de Kalocsay, ĉefe 
La Tragedio de V Homo de Imre 
Madŭch (1823—1864), publikita 
en 1924. (Duan fojon, fakte retra- 
dukita, ĝi aperis en 1965.) Tiu 
verko estis la uverturo de la tra- 
duka florado, kiu daŭris ĝis la 
jaro 1939. Estas malfacile karak- 
terizi la signifon, kiun havis en 
la Esperanta tradukarto la Buda- 
peŝta Skolo, antaŭ ĉio Kalocsay 
kaj la revuo L iteratura Mondo.

Kalocsay sekvis la vojon ko- 
mencitan de Zamenhof kaj Gra- 
bowŝki: li serĉis taskojn ciam pli 
malfacilajn por la lingvo kaj por 
si mem. Precipe Grabowski ins- 
piris lin multe: pri tio atestas 
krom la m ultaj tiutem aj personaj 
konfesoj la poezia antologio 
Eterna bukedo, tradukita el 22 
lingvoj — aperinta en 1931 — 
kies parenceco kun El Parnaso de 
Popoloj estas evidenta. Kalocsay

estis renesanctipa, m ultflanka 
erudiciulo, kun vastega, okciden- 
tema kulturo: tia liberalburĝa fe- 
nomeno ne estis m alofta en  la tiu- 
tem pa hungara kulturo. Tiu spiri- 
to klarigas liajn elektojn: Romaj 
Elegioj kaj Taglibro de Goethe 
(1932), Infero de Da-nte, kaj ankaŭ 
la enhavon de la antologio.

Eterna bukedo

Kalocsay m ulte kontribuis al 
la progreso de la Esperanta tra- 
dukarto ankaŭ kiel teoriisto: li 
normigis la Esperantan versfara- 
don, sen kio la plua evoluo prak- 
tike maleblis. La normoj, starigi- 
taj de li, plene establiĝis, kaj 
nuntempe fakte neniu povas 
ektraduki poemon al Esperanto, 
kiu ne trastudis zorge Parnasan 
Gvidlibron aŭ almenaŭ la kon- 
cernajn eseojn en Lingvo—Stilo— 
Formo. Li intimigis ankaŭ mul- 
tajn  versformojn en Esperanto. 
La teoria laborado de Kalocsay 
ne ĉesis ankaŭ post la dua mond- 
milito: en tiu tempo li ellaboris 
adekvatan m etrikon por esperan- 
tigo de klasikaj versformoj, inte- 
ralie por heksametro. (Vidu: La 
klasika metriko kaj Esperanto; La 
Nica L iteratura Revuo, n-ro 
23—26.)

Sed estus maljuste forgesi pri 
la granda aro da diversnaciaj tra- 
dukistoj, kiuj publikigis en Lite- 
ratura Mondo, kies naciaj nume- 
roj — kiel ankaŭ la naciaj anto- 
logioj, aperintaj ĉe la sama eldo- 
nejo — estas vera trezorejo. Inter 
ili elstaras Hilda Dresen, Nikolao 
Kurzens, Lajos Tdrkony (Totsche), 
Gaston Waringhien, Leo Belmont, 
Magda Carlsson; oni povas aserti, 
ke malbona traduko neniam pub- 
likiĝis en la revuo, nek en la lib- 
roj, aperintaj ĉe la eldonejo.

Kompreneble la Esperanta tra- 
dukarto, m algraŭ la supereco de 
Literatura Mondo, ne reduktiĝis 
je ties rondo. Dum la interm ilita 
periodo aperis sennombraj tradu- 
koj en diversaj landoj, sed nur 
m almultaj el ili povis konkuren-
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ci kvalite kun tiuj, kiuj iel estis 
ligitaj ĉu al la eldonejo Literatura 
Mondo, ĉu al ties kunlaborantaro.

Se ĝis la jaro 1920 pruviĝis la 
kapablo de Esperanto funkcii kiel 
literatura tradukilo, kaj firmiĝis 
la rezultoj atingitaj sur la tradu- 
ka kampo, en la interm ilita tem- 
po pruviĝis, ke Esperanta traduko 
povas atingi, eĉ superi la ĝenera- 
lan nivelon de la nacilingva lite- 
ra tura tradukarto en Eŭropo. En 
tiu periodo fakte Esperanto 
pruvis ĉion pruveblan kaj pru- 
vindan sur tiu  kampo. Tio ŝul- 
diĝas al du fak to ro j: unue, ke la 
interm ilita centro de la Esperan- 
ta literaturo kreiĝis en Meza 
Eŭropo, en Hungario — lando, 
kie la tradukarto (ĉefe poezia) 
estis rigardata egalranga kun la 
originala kreado; kaj due, ke en 
tiu favora ku ltura atmosfero tro- 
viĝis persono kun m irinda talen- 
to kaj konsterna laboremo: Kal- 
m an Kalocsay. La motivoj de la 
elekto de tradukotaj verkoj fari- 
ĝis pli subtilaj, ol ili estis pli frue; 
ili baziĝis jam  plej ofte sur inti- 
ma anima parenceco inter la ori- 
ginala aŭtoro kaj la tradukisto.

Gis la unua mondmilito la tra- 
dukarto restis preskaŭ ekskluziva 
manifestiĝo de literatura agado 
en Esperantio. In ter la du mond- 
militoj ĝia florado okazas jam 
apud la potenca disvolviĝo de 
vasta originala kreado. La traduk- 
arto havas ankoraŭ hegemonion, 
tamen, sur la paĝoj de Literatura 
Mondo jam  fulmas diskuto pri 
la primareco inter la du branĉoj.

En la t r i a  pe r io d o

La milito haltigis la promesple- 
nan evolubn, sed ne povis rompi 
ĝin. La Esperanta tradukarto 
post la dua mondmilito atingis 
disvolviĝon pli frue neimageblan, 
kvante kaj kvalite. La stila kaj

versfarada normaro, ellaiborita 
dum la interm ilita periodo, tute ne 
perdis sian validecon kaj efikfor- 
ton. Firmigis la kontinuecon an- 
kaŭ la reapero de Literatura 
Mondo, sur kies paĝoj en tiu  ĉi 
periodo plimultiĝis tradukoj el la 
rusa kaj aliaj Orient-Eŭropaj lite- 
raturoj. La meza nivelo de la 
tradukoj ege altiĝis, kaj la nomb- 
ro de personoj, kapablaj krei bo- 
najn poemtradukojn, multobliĝis 
dum la pasintaj tri jardekoj. Mal- 
facilas nombri eĉ la tradukajn  
ĉefverkojn de tiu periodo.

Kalocsay plu aktivas: men- 
ciindas el lia verkaro La Floroj 
de l’ Malbono de Baudelaire 
(ĉefe kun Waringhien kaj Tdr- 
kony), Kantoj kaj Romancoj de 
Heine (kun Waringhien), tri Ŝeks- 
piraj dramoj, retraduko de la 
drama poemo de Madach kaj Li- 
bero kaj amo de Petbfi. Sed venis 
multaj aliaj verkoj: Angla Anto- 
logio (ĉefe Auld kaj Reto 
Rossetti), Kalevala (Leppakoski), 
Otelo de Shakespeare (Reto Ros- 
setti), Peer Gynt de Ibsen (Hau- 
gen), Reĝo Edipo kaj Antigona de 
Sofoklo (Gregor), Cigana Roman- 
caro de Federico Garcia Lorca 
(Fernando de Diego), Bone! de V. 
V. Majakovski (K. Gusev), La 
bapto de caro Vladimir de Bo- 
rovsky (T. Pumpr.)

Aperis pluraj bonegaj tradukoj 
el la japana lingvo: inter la 
tiulandaj tradukistoj elstaras Mi- 
yamoto Maŝao. Menciindas anko- 
raŭ  la kelkfoje brilaj tradukoj 
de Dao Anh Kha el la vjetnama 
kaj la esperantigo de la epopeo 
Aŝma en la plenumo de Laŭlum.

Respektinda listo. Kaj tiuj efek- 
tive estas nur ĉefverkoj, kiuj gra- 
ve superas la ĝeneralan nivelon de 
la tradukarto eĉ en Meza Eŭropo; 
la nombro de bonaj kaj precizaj

tradukoj, kiuj havas tiun nivelon, 
estas m ulte pli granda.

Prozaj t r a d u k o j

Gis nun relative m almulte estis 
tuŝitaj en tiu ĉi artikolo la prozaj 
tradukoj. Ties kvanta proporcio 
estas ne neglektinda en nia tradu- 
ka literaturo, kvankam iom malpli 
granda, ol en naciaj lingvoj. Tio 
havas pezan kaŭzon: nome, la 
prozaj tradukoj postrestis al la 
poeziaĵoj sur la kampo de la evo- 
luigado de la literatura lingvo. Tiu 
fakto ne devenas sole el la origina 
diferenco in ter poezio kaj prozo, 
sed ankaŭ el la malpli alta arta 
nivelo de la Esperanta proza tra- 
dukado.

La kaŭzon de la niveldiferenco 
ni devas serĉi samloke, kiel tiun 
de la niveldiferenco in ter origi- 
nala poezio kaj prozo: nome, ke 
necesas malpli da tempo por tra- 
duki soneton, ol romanon. Malofte 
homoj vere talentaj povas kaj 
pretas sin dediĉi al tradukado de 
longaj prozaĵoj. Tamen, esceptoj 
ekzistas. Tia escepto estis en la 
fruaj jaroj Kabe, in ter la du mi- 
litoj Stellan Engholm kaj Ivo 
Rotkviĉ, en kies traduko la mez- 
kvalita romano Cezaro de M. Je- 
lusiĉ fariĝis — almenaŭ stile — 
ĉefverko. Memorinda estas el tiu 
tempo la traduko de la novelo 
Mitologio de M. Babits plenumi- 
ta de L. Tarkony (Totsche), kaj 
ankaŭ la elhungaraj prozaj tradu- 
koj de K. Bodo.

La rolo de Literatura Mondo 
estis elstara ankaŭ sur kampo de 
la proza tradukarto: ĉi tie  estab- 
liĝis la normo, ke tradukisto devas 
liveri laŭeble artisman, sed alme- 
naŭ stile korektan Esperantan 
tekston. Kaj la proza traduko 
fakte ĝis nun ne superis tion: la 
kontrolo de lingva kaj stila pre- 
cizeco de la traduko — kaj la stila
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kontrolo fare de sperta alilmgva 
esperantisto — tute ne fariĝis an- 
koraŭ kutimo. Kaj ankoraŭ ne 
formortis la ĝenerala supozo, ke 
la proztraduka kampo estas libe- 
re alirebla por ĉiu uzanto de Es- 
peranto, kiu sopiras je literaturaj 
la ŭ ro j. ..

Pro tio la atutaj prozaj tradu- 
koj de la postmilita periodo estas 
esceptoj, kaj ligiĝas al la nomo de 
keikaj talentuloj, kiuj konscias pri 
la diferenco inter kom una ling- 
vo kaj la lingvaĵo de la beleti-a 
prozo. Tiaj estas ekzemple la pro- 
za parto de la Angla Antologio kaj 
la elhispanaj tradukoj de Fernan- 
do de Diego. Krome iom post iom 
multiĝis la nombro de artaj pro- 
zaj tradukoj ankaŭ en la diversaj 
revuoj, precipe el la plumo de 
Auld, de Tarkony.

Tamen, estas gravega diferenco 
inter la roloj, k iu jn  ludis la poezia 
kaj la proza tradukartoj en la Es- 
peranta literaturo. La elastan kaj 
riĉan poezian lingvaĵon, kiun ni 
havas, almenaŭ du-trione ni ŝul- 
das al la poezia tradukarto; la 
originala poezio efike ekkontribuis 
al tiu evoluo nur post la dua 
mondmilito.

Pri la Esperanta beletra proza 
stilo entute ne eeblas diri, ke ĝi es- 
tas elasta kaĵ riĉa: ĝi meritas 
maksimume la epitetojn preciza 
kaj eleganta. Ŝajne la tradukarto 
ne povas fari la bezonajn pluajn 
paŝojn: ĉi-kampe necesas pluiri la 
vojon, kiun komencis kelkaj origi- 
nalaj verkistoj, ĉefe Ribillard, 
Francis kaj Rosbach.

N u n t e m p o  kaj e s ton to

En la tria periodo de nia litera- 
turhistorio la proporcia pezo de la 
tradukarto plu malkreskis je la 
gajno de la originalaj verkoj, ta- 
men ĝi ankoraŭ havas hegemoni-

on: konsiderinda parto de espe- 
rantistoj eĉ nun emas vidi en ĝi la 
ĉefan aspekton de la internaci- 
lingva kulturo.

La tradukarto  fakte havis tri 
ĉefajn taskojn en nia kulturo. La 
unua estis evoluigi, riĉigi la ling- 
von kaj pruvi, ke Esperanto ka- 
pablas funkcii kiel belarta tradu- 
kiloj eĉ kiel iio de literatura krea- 
do. Tiu tasko estas jam  plenumi- 
ta, almenaŭ rilate la poezion. Due, 
la Esperantaj tradukoj devus de- 
cide influi ne nur la lingvan-sti- 
lan, sed ankaŭ la idean evoluon de 
la Esperanta literaturo, ili devus 
esti ĝiaj ĉefaj inspirantoj. La Es- 
peranta originala literaturo de- 
vus pere de ili ensorbi tiun parton 
de la monda literaturo, kiu har- 
monias kun la idealoj de la mo- 
vado. Bedaŭrinde, tio ne okazis. 
Plimulto de la tradukitaj verkoj 
influis maksimume la tradukin- 
tojn. La ekzemplo de Auld — li 
elektis versojn de hungara poeto 
Erno Szep, kiel moton al sia poe- 
maro Unufingraj melodioj, kaj 
verskvaron de la bulgaro Cilingi- 
rov samcele por La infana raso 
— estas escepto. Estas suspektinde 
ankaŭ, ke la grava parto de la el- 
donitaj tradukaĵoj vendiĝas sur la 
lingvoteritorio de la originala ver- 
ko.

Tiun ĉi taskon nia traduka lite- 
raturo ne povis kaj ŝajne ne po- 
vos plenumi. Signifas gravan 
malhelpon ankaŭ la kvanta kaj 
kvalita kresko de la nacilingva 
tradukarto, ĝuste en tiuj landoj, 
kie vivas plimulto de la esperan- 
tis to j: ekz. troviĝas ekstreme mal- 
multaj Esperantaj tradukoj de 
bonaj verkoj, kiuj ne estus jam  
haveblaj en bona hungara tradu- 
ko.

Fakte ni jam  pritraktas la trian 
taskon, kiu havas ĝeneralkulturan 
karakteron, laŭ kiu Esperanto de- 
vas servi kiel perilo inter la na-

ciaj literaturoj. Nu, tiu agadkampo 
vere malvastiĝis dum la lastaj 
jardekoj. Ni supozas, ke nur tre 
malm ultajn klerajn esperantistojn 
impresis kiel novaĵo la apero de 
La Floroj de l’ Malbono, tiu de la 
Kalocsay-aj tradukoj de Ŝekspi- 
raj dramoj, aŭ impresos la aten- 
debla apero de La Luziadoj de 
Camoes aŭ  tiu de Don Kiĥoto: 
grandparte ili jam legis tiu jn  ver- 
kojn. Oni devus serioze pripensi, 
ĉu estas inde entute dediĉi inte- 
lektajn kaj financajn fortojn por 
tradukado de vaste konataj 
grandaj verkoj el la t. n. „ĉefaj 
lingvoj”?

Estas ĝuste la elspezo de mo- 
vad-origina mono, kiu rekte m al- 
pliigas la eblecojn de la originala 
Esperanta literaturo. La eldono de 
tradukaĵoj iom post iom fariĝas 
naciskala tasko: tion bone signas 
ankaŭ la decido ĉesigi la tradu- 
kajn branĉojn en la Belartaj Kon- 
kursoj de UEA. Oni devas lasi la 
eldonadon de tradukaĵoj al la na- 
ciaj neesperantistaj eldonejoj. La 
tradukaĵoj iom post iom devos 
kontentiĝi pri ne pli granda rolo 
kaj prestiĝo, ol ili havas en naci- 
lingvaj sferoj, kaj neniel laŭ mi 
— krom vere elstaraj esceptoj — 
povos klasiĝi kiel integra parto 
de la Esperanta literaturo.

Tamen tio ne signifas, ke la es- 
tonto de la Esperanta tradukarto 
estus nuboplena. Bonaj tradukoj 
necesas nun kaj necesos ĉiam, ta- 
men iom pli celkonscie elektitaj, 
ol ĝis nun; ili in terpretu verkojn, 
kiujn ni vere ne povas legi en nia 
nacia lingvo; estas bezonata pli 
granda atento al la legkutimoj de 
la publiko: oni devas eldoni pli 
multe da literature altvalora, mo- 
derna, internacie komprenebla 
kaj atentoveka prozo.

Vilmos Benczik
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Jen, la unua poemtraduko en la 
Internacia Lingvo, aperinta en 
la Unua Libro:

EL HEINE
En sonĝo princinon mi vidis 
Kun vangoj malsekaj de ploro, — 
Sub arbo, sub verda ni sidis 
Tenante sin koro ĉe koro.

De 1’ patro de T via la krono 
Por mi ĝi ne estas hav inda!
For, for lia sceptro kaj trono — 
Vin mem mi deziras, am inda!”

— ,,Ne eble!” ŝi al mi rediras:
„En tombo mi estas tenata,
Mi nur en la nokto eliras 
A1 vi, mia sole am ata!”

(Trad. L. L. Zamenhoj)

Kaj alia traduko de la sama poe- 
mo, ĵarita post 82 jaroj:
HEINRICH HEINE:

LIRIKA INTERMEZO
En sonĝo princinon vidis mi 
kun palaj vangoj ploraj, 
sub verda tilio sidis ni, 
tenante nin kor ĉe-koraj.

„Ne strebas mi je T patra tron’, 
nek je la sceptro el oro, 
nek je la diam anta kron’, 
vin mem mi volas, trezoro.”

„Ne eble — rediras ŝi al mi —, 
min kaŝas kav’ tombara, 
nur nokte eliras mi al vi, 
ĉar vin mi tre amas, kara.”

(Trad. K. Kalocsay)

SANDOR PETŬFIi

PATRIOTA K A N T O
(„HONFIDAL")

Vi estas, ho patrujo,
Mia kor’, anim ’!
Kiun amus mi en mondo,
Se ne vin sen lim ’?

En preĝej’ de mia sino 
Vi altar’, p a tru j’,
Gin bezonu, la preĝejon 
Mi faligos tu j !

Kaj por lasta fojo preĝos 
La falanta sin’:
Benu Dio la patrujon,
Benu Dio ĝin!

Sed mi diras al neniu 
Ei amika rond’,
Ke vi estas plejkarajo 
Mia en la mond’.

Viajn paŝojn mi senĉese 
Sekvas sur la te r’,
Kaj ne kiel om br’ migranton 
Nur dum belveter’.

Sed, se kreskas ombro, kiam 
Venas la vesper’,
Pli malĝojas mi pro nokto 
Super patra te r’,

Iras mi al viaj anoj,
Kun pokal’ en m an’
Peti sorton, ke rebrilu 
Vi per nova san’.

Trinkas mi el glas’ ĝis lasta 
La gutet’ da vin’,
Vin’ maldolĉa — miaj larmoj 
Falas ja en ĝin.

EI la hungara trad.

Antoni Graboivski 
(El Parnaso de popoloj, 1913)

SANDOR VVEORES:

HL/NDBAZARO

Marde en la strato mordo 
malfemiĝis hundbazar’, 
per tab u r’ ĝin inaŭguris 
Hundorela BaTtazar’. 
Hundbazar’, hundbazar’, 
Hundorela Baltazar’.

Bunta hundo ok forintojn, 
blanka kostas nure kvar, 
eĉ por du forintoj estas 
jam  hundet’ por klientar’. 
Hundbazar’, hundbazar’, 
Hundorela Baltazar’.

T r.: Bela Hules.

PAUL VERLAINE:

A Ŭ T U N A  K A N T O
La velksezon’
Per violon’
Gemo-sona 
Vundas ĉe T kor’
Min per langvor’
Monotona.

Sufoke nun 
Kaj pale, dum 
Tintoj horaj,
Memoras mi 
Kaj ploras pri 
Tagoj foraj.

Mi vagas, jen 
Zigzagas en 
Vento forta,
Kun svena fa l’,
Simile al 
Branĉo morta.

E1 la franca: K. Kalocsay 
(E1 la kolekto 

Eterna Bukedo)

N  A. NEKRASOV (1821 — 1877)

* * *
Hieraŭ ĉirkaŭ je la sesa 
ĉe urba stratofino 
oni punbatis per la knu t’ 
junan kampaninon.
Ne sonis voĉo el la b rust’ — 
nur vipo fajfis fia . . .
Kaj diris mi al Muzo: ”Jen! 
Ŝi — fratino via!”

(Tr.: A. P. Logvin)

A . A . FET

Ml ALVENIS KUN  
SALUTO

Mi alvenis kun saluto 
diri, ke la suno varma 
jam vekiĝis por la tuto — 
ĉie trem as lumo ĉarma; 
diri, ke arbar’ vekiĝis, 
per vivanta branĉa ero, 
per birdaro ekvigiiĝis 
pro soif’ la primavero; 
diri, ke por mi alblovas 
de ĉiu lok’ gajo pura, 
kaj silenti mi ne povas — 
iĝas kanto jam m atura.

Tr.: A. P. Logvin
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mArton fejes
La nomo de Marton Fejes jam sonas 

konata por niaj legantoj, tamen ĝis nun 
iel ne troviĝis okazo prezenti lin aparte. 
Sed pli bone malfrue ol neniam . . .

Li naskiĝis en la jaro 1941, ellernis Es- 
peranton en 1964, kaj profesie lafooras 
kiel altlerneja teknika fakinstruisto. Li 
ekaktivis en la nacilingva kaj Esperanta 
gazetaroj dum la lasta jardeko. La sfero 
ds lia interesiĝo estas tre vasta, kun em- 
fazo en la ĵurnalismaj ĝenroj, tamen las- 
tatempe li koncentras sian atenton al la 
tradukado de poemoj. La ĉi-subaj verkoj 
montros, ke liaj klopodoj promesas matu- 
rajn fruktojn.

MIKLOS RADNOTI :

ODO DE HEZITO

Jam  ekde longe intencas mi por vi 
esence sole, kaj nur unuscene 
galaksion de mia am ’ disvolvi.
Sed tum ultas vi, kiel la esto ene, 
kelkfcie certa, eterna, inunda, 
kiel en roko la ŝtoniĝintaj konkoj.
Sin movas la nokto pro luno bunta, 
ĉase post susuraj, flugaj, etaj sonĝoj.
Mi nun ankoraŭ ne povas prezenti, 
kion signifas al mi dum labor’ 
vian protektan pririgardon senti.
Kompar’ ne taŭgas, ĝin mi ĵetas for.
Kaj la tuton mi rekomencos poste, 
ĉar tiom valoras mi, kiom la vort’ 
en poem’, kaj tio ekscitas ĝisoste 
ĝis restos el mi nur ostoj post la m ort.’
Vi lacas, la tag’ ankaŭ por mi estas 
longa. Kion do plu? Sur la tablotuko 
la aĵoj pri vi laŭde atestas, 
sonas sukerer’, kaj da mielo guto 
kiel orglob’ falanta brilas surmeble.
De si mem ektintas glaso de malpleno, 
feliĉa, ja  vivas kun vi, mi eble 
priskribos ĝin ankaŭ ĉe via alveno.
Malhel’ falanta de sonĝo min tuŝas, 
flugas for, kaj revenas al via frunto, 
okuloj lacaj viaj m in salutas, 
via h a ra r’ disetendiĝas en bunto.
Palpebroj viaj vibras jam  en dormo, 
mano sur kusenon falas — betula branĉo, 
sed en vi dormas arfkaŭ mi, ja sama mondo, 
fcaj tie mi aŭdas signojn pri ŝanĝo 
de m isteraj mincaj sulkoj

en via friska polmo

QYĜZĜ  CSORBA:

PLI BONE

Komuna lingvo . . .
Cu vortoj, gram atik’? 

Ĉu lante el bruo kreskanta muzik’?
Ĉu praa bosk’, kun floraro elita 
en histori’, en sorto kulturita?
Ĉu korobat’, se sub ĉiel’ frem dlanda 
ĝi varme flirtas al orel’ fluganta?
Cu averto patra, ĉu kares’ de panjo, 
ĉu misa pep’ sensenca de 1’ infano?
Ĉu konsil’ bona, se dum tagoj-noktoj 
alfalas nin misteroj obstrukcontoj?
Aŭ se pli gravigos aliulon am ’: 
ĉu pruvintenca konfeso pri flam ’?
Cu „unu-du!” komando akordiga 
sur la kamparo de 1’ vivo praktika? —

Tiuj ĉiuj,
sed estas pli bone 

se ag’ defenda por rebati kune 
atakanton, aŭ ĉe obstaklo, baro, 
kiel de unu korpo sinkrona elano, 
aŭ burĝonanta ridet’ spontanea, 
se nubon grizan sekvos ark ’ ĉiela, 
pli bone, se estas ritm a okulum ’, 
reaganta ŝanĝon de ombro kaj lum ’: 
se multaj en unu organiziĝontaj 
ekparolos poste per vortoj senvortaj.

Foto: I. Regos
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