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„Cu m ortis aŭ dormas la konscio 
de la esperantistaro?  — Vole ne 
vole ni dem andas nin, ka j tiu  ĉi de- 
m ando koncipiĝis en m alespera 
doloro, en k iu  ba rak tas  senpove, 
kva n ka m  plenenergie, n ia  konscia 
destino kaj neestingebla amo al la 
lingvo, al la movado. Legante la 
ĉefajn  presorganojn  »Esperanto« 
kaj »Heroldo de Esperanto«, ĉie oni 
trovas sam an plendon, senesperan 
helpkrion  kaj v idan te  n ian  propran  
situacion ni devas konstati, ke ia 
nova krizo m inacas la vivkapablon, 
sanan  evoluon de nia k u ltu ro  Es- 
peran to  . . .

La nom bro de niaj abonantoj ne- 
niam  superis la  500. E1 la  centm iloj 
n u r kvincent! V ere heroa sinofero, 
fan a tik a  fido al estonto, neestin- 
gebla amo al la lingvo kaj ideo po- 
vis ten i plum on en niaj m anoj. N ur 
kvincent trov iĝas en la  centm iloj, 
k iu j konscias pri signifo de la  lite- 
ra tu ra  lingvo kaj orig inala k u ltu - 
ro . . . de E speranto? Cu vere n u r 
kvincent?

Ni ne volas kred i tion! Ni ne 
volas perd i fidon p ri la estonto de 
nia p ionira laboro. Lastfoje ni tu r-  
nas nun  kun  helpkria  petego al la 
tu tm onda e sp e ran tis ta ro : ekzist- 
ra jto n  kaj kom prenem an subtenon 
a l . . . ”

Mi citis longe, sed m i suspektas, 
ke m ultaj el la legantoj ne divenis, 
k iam  kaj kie aperis ĉi tiu  anim kap- 
ta  helpkrio? . . .  Nu: en tiu  litera- 
tu ra  revuo, k iu  ankoraŭ  hodiaŭ es- 
tas fenom eno, legendo en Esperan- 
tu jo : en L ite ra tu ra  Mondo, januaro  
1926 (K vara jaro, no. 11.) En tiu 
revuo, kies sp irita  gvidanto estis 
Kolom ano Kalocsay. K aj la sup- 
ran , ne unuan  helpkrion  verkis Ju - 
lio Baghy.

Sed estas vero, oni povas citi si- 
m ilajn  helpk rio jn  el iuj a jn  revuoj 
de E speran tu jo  in te r  la du m ond- 
m ilitoj, eĉ: el p lu ra j revuoj de nia

hodiaŭa gazetaro. K aj ĉi tiu  fakto 
estas eĉ pli anim skua, m alesperiga.

T ial m i opinias, ke oni devas 
analizi tu te  sincere la problem ojn 
de n ia  gazetaro. Estas ĝenerale ko- 
nate, ke la propagando, eĉ la  plej 
efika form o de la propagando, la 
gazeto, revuo estas eble la plej g ra- 
va ilo de iu  a jn  m ovado, ĉefe de 
tiu j, k iu j ankoraŭ  devas lu k ti por 
sia ekzistado kaj akcepto. Mi espe- 
ras, ke ankaŭ  la  esperan tisto j scias 
ĉi tiu n  sim plan veron, sed tiam  
m etiĝas la dem an d o : k ial ne spegu- 
liĝas tiu  baza kono en la  gazetaro 
de E speran tu jo?

Do: kiaj tra jto j k arak terizas 
n ian  hodiaŭan  gazetaron? Laŭ 
m iaj spertoj (k iujn m i povis kolek- 
ti kiel redak to ro  de H ungara Vivo 
dum  7 jaro j kaj kiel redak to ro  de 
Eszperanto M agazin dum  2 jaro j) 
la se k v a n ta j:

1. La am atoreco estas la unua, la 
plej paraliza tra jto , kaj el tiu  de- 
venas la ceteraj.

2. Niaj gazetoj — eble sen escep- 
to — en sia form o, papero, tipogra- 
fio, k tp. estas m alriĉaj, p li ĝuste: 
kom patindaj. En la ja rlib ro  1974 
de UEA oni trovas la  tito lon kaj 
adreson de 104 esperan taj gazetoj, 
sed kom pare kun  la nun tem paj 
naciaj gazetoj kaj revuoj la rezulto 
estas hontinda. La plej m ulta j re- 
daktoroj kaj aliaj aktivuloj laboras 
entuziasm e por n ia  afero, sed la 
redak tado  kaj la eldono por ili es- 
tas n u r estim inda hobio, ne pro- 
fesio. K aj la rezulto? . . . Oni ne 
kapablas trov i tiu jn  rim edojn , fi- 
nancajn  kaj sp irita jn , ob jek tiva jn  
kaj sub jek tiva jn  kondiĉojn, sen 
k iu j hodiaŭ  oni, ankaŭ  la  esperan- 
tisto j, ne povas aperigi taŭ g a jn  ga- 
zetoin.

3. La plej m ulta j gazetoj vere 
estas n u r sim pla m ovada, eĉ k lub- 
nivela inform ilo, do ili ne nom e- 
blas gazetoj, revuoj.
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4. N iaj gazetoj ne konas la ĝe- 
nera lan  kutim on, ke la aŭtoro  de 
valora artikolo havas ra jto n  je  ho- 
norario.

5. M ankas la neeesa kolegeca 
kunlaboro in te r la esperan taj ga- 
zetoj. Ce H ungara Vivo ni sperta- 
dis, ke am ase venas ĉiutage petoj, 
anoncoj de aliaj gazetoj, landaj 
asocioj kaj kluboj, ke ni aperigu  
ĉi tion, sed kiam  ni proponis le tere  
reciprokan kunlaboron  al redak- 
cioj, ties akcepto forrestis. K iel 
niaj abonantoj povas sperti, en 
H ungara Vivo ekde 1969 en ĉiuj 
num eroj legeblas tu tp aĝ a  rubriko  
de Lajos Tarkony, la  em inenta  poe- 
to kaj eseisto: Revuo de Revuoj. 
K ial? Cu eble nia redakcio ne ha- 
vas sufiĉajn  m anuskrip to jn?  T ute 
ne; ĉe la fina fazo de la  preparo  
de niaj num eroj la  plej peza de- 
m ando por la redak to ro  estas, k i- 
u jn  artiko lo jn  li povas ellasi por la 
sekvontaj num eroj. Sim ple tia l ni 
aperigadas la rub rikon  Revuo de 
R evuoj.ĉar la  redakcio sentas deva, 
eĉ deca inform i siajn  leganto jn  pri 
ĉiuj in teresaĵo j, do ankaŭ  pri la 
plej g ravaj artikoloj de la aliaj es- 
peran ta j  revuoj. K aj ni ne eilasos 
la ŝa ta tan  rubrikon , kvankam  niaj 
fratgazeto j ne rekom pencas ĉi tiun  
kom prenindan  geston.

6. T ute m ankas la necesega akor- 
digo el la esperan ta  gazetaro, ĉar 
ankaŭ  UEA ne scias, kiel li devas 
agi por sia plej g rava propagandi-

lo, por nia gazetaro, aŭ  ne kapa- 
blas por tio fa ri eĉ la plej u rĝ a jn  
paŝojn.

Kio estas la resum o?

Mi bone scias, ke analizi prop- 
ra jn  eraro jn , p ropran  m ankhavecon 
estas tre -tre  m alfacile, sed paroli 
p ri ĉi tiu  inda tem o ne eblas sen 
plena sincero ka j kuraĝo.

Laŭ m i la nun tem pa esperan ta  
gazetaro ne taŭgas servi n ian  kon- 
s tan tan  m odernan  ideon, ne ka- 
pablas ba ta li sukcese por n iaj ce- 
loj. H odiaŭ jam  estas evidente, ke 
pli kaj pli rap ide kreskas la kon- 
tak to j in te r  la landoj, in te r la di- 
versaj sciencaj fakoj, in te r  ĉiuj te - 
renoj de n ia  epoko. Do paralele 
kun  la k reskan ta j kon tak to j pli- 
grandiĝas la lingvaj problem oj. Oni 
devas rekoni, ke la tem po laboras 
por n ia afero, por la E speran ta  
lingvo kaj m ovado. Tial pli urĝas 
ol iam  ajn, ke la esperan ta  m ovado 
kaj esperan taj gazetoj kapab lu  elu- 
zi la hodiaŭajn  pli bonajn  cirkon- 
stancojn por nia celo.

Estis ĝojinde, ke la estro de 
UEA p asin tja re  plijuniĝis, sed 
oni devas daŭrig i la unuan  paŝon. 
Estus tre  grava rezulto, se ni suk- 
cesus p lifortig i n ian  gazetaron.

Mi kuraĝas proponi k e lka jn  ri- 
m edojn  por la pli bona solvo.

1. Oni devas estigi aŭ  el la ek- 
z istan ta j gazetoj p lifortig i 8—10 re - 
vuojn, k iu j kapablas kom petente 
inform i la leganto jn  pri 8—10 spe- 
ciaj terenoj, fakoj. K ion ni povas 
ja  diri nun  al la sim patiuloj aŭ  ko- 
m encantaj esperan tisto j, k ial do ili 
le rnu  n ian  lingvon? Ekzem ple: 
k ia jn  fakrevuojn , librojn , vo rta - 
ro jn , k tp. ili povas uzi regule kiel 
nem alhaveblajn  fon to jn  por ilia 
okuoiĝo? Tial necesas urĝe  sim ilaj 
al Homo kaj Kosmo, Scienca Re- 
vuo, la  iam a L ite ra tu ra  Mondo, 
kelkaj specialaj revuoj abonotaj de 
esperan tisto j kaj sim patiuloj, apo- 
gotaj de UEA m em  kaj de la  lan - 
daj asocioj.

2. La sperto j de Eszperanto M a- 
gazin, ap eran ta  ekde oktobro de 
1973 en B udapeŝto, konvinkis nin, 
ke krom  la in form ado de la espe-  
ran tis to j estas a lm enaŭ t iom  grave  
in form i la n eesperan tis to jn  pri nia  
afero, pri  la m ultl ingveco  de nia  
epoko, kaj la ebloj de  la solvo, pri

Esperanto.  Sufiĉis por tio 20 m ona- 
toj, ke n i a tingu  tian  nivelon, ke 
en la Eszperanto M agazin oni po- 
vas ricevi in te resa jn  artiko lo jn  de 
reputaciaj aŭtoroj, sciencistoj, 
verkisto j, a ltrangaj gvidantoj, pa r- 
lam entaj deputito j. Sendube ili ne 
donus in terv juo jn , artikolojn , se 
Eszperanto M agazin ne kapablus 
atingi kaj gard i tian  nivelon, kiel 
la naciaj revuoj. La EM publikigis 
— ekzem ple — la tre  g ravan  in- 
te rv juon  kun  Sandor G aspar, ĉef- 
sekretario  de la H ungaraj S indika- 
toj, kaj artiko lon  de lia kunlabo- 
ranto , ku ltu rsek re ta rio  de G yula 
V irizlay (La laboristoj kaj la lin- 
gvostudado), kaj ni aperigis la 
g ravan  in iciaton de Geza Barczi, 
akadem iano, nia plej em inenta 
lingvoscienculo, ke la  B udapeŝta 
U niversitato  provu organizi m al- 
g randan  in ternacian  konferencon 
de esperan ta j kaj neesperan taj lin - 
gvistoj por d iskuti la problem on 
kaj la  solvon de la m ultlingveco.

3. En ĉiu dua aŭ tr ia  ja ro  nece- 
sas aranĝi konferencon de la  es- 
peran ta j redak to ro j, eble en la 
kadro  de la U niversala Kongreso 
de Esperanto. La m ondkongreso 
ĉ iu jara  estas vere u tila  kaj grava 
evento, sed laŭ  m i por nia afero 
hodiaŭ  estas grava ankaŭ  la situa- 
cio kaj la  problem aro de nia gaze- 
taro. Sen taŭga ilo neniu  m ovado 
kapablas eluzi bone la  eblaĵojn, 
ating i sian celon. Ci tiu  vero estas 
nun tem pe ankoraŭ  pli evidenta, 
kiel m i jam  diris.

4. Nia m ovado devas kaj bezo- 
nas serĉi kaj trovi 10—20 specialis- 
tojn, redak to ro jn , k iu j scias, kiel 
oni devas kaj povas red ak ti bonkv- 
a lita jn  revuojn. N ekredeble, ke ne 
troviĝus en nia rondo ĉiulande 
2—3 kom petentulo j. Laŭ m ia opi- 
nio hodiaŭ  nia m ovado ne povas 
a ting i g ravan  sukceson per la m al- 
novaj rim edoj, tia l necesegas pli- 
junigi, p lifortig i ankaŭ  n ian  gaze- 
taron.

5. Laŭ iniciato de la  redakcio de 
HV ni okupiĝos pri ĉi tiu  tem o an- 
kaŭ  en la  sekvontaj num eroj. Ni 
petis alparolon de 15 redaktoro j, 
do ni publikos ilia jn  pensojn unu  
post la alia, kaj aperigos ankaŭ  al- 
parolojn  de niaj legantoj.

Mihdly GERGELY

2



ENKETO DE REDAKTOROJ
Al redaktoroj de 15 esperantaj gazetoj kaj revuoj ni petis respondon al 
la sekvaj 4 demandoj:

1. Kiajn problemojn havas via gazeto?

2. Kiom da ekzempieroj kaj aparte abonantoj havas via revuo?
v

3. Kion vi opinias pri la hodiaua gazetaro de Esperantujo?
A  A

4. Viaj proponoj por piibonigi la generalan kondicon de nia gazetaro:
A

Gis nun ni ricevis respondon el la sekvaj redaktoroj:

Prof. d-ro B. Popovic, redaktoro 
de Scienca Revuo

K vankam  la revuo, k iun  m i redak tas, tre  dife- 
rencas de la plim ulto de la revuoj de Esperantujo , 
m i provos d iri ion pri ĉiuj revuoj.

Nome SCIENCA REVUO havas nen ian  problem on 
ap arte  grandan , tam en ĝi ba ta las kun  ĉiaspecaj m al- 
facila ĵo j: financaj, red ak ta j, tekn ike  red ak ta j (pre- 
parado por la  presigo), iom ankaŭ  la presigo mem, 
ekspedado, disvastigado.

Oni presigas ĝin en 1000 ekzem pleroj, el kio ĉ. 
600 estas sendataj al la  abonantoj, ĉ. 150 estas sen- 
da ta j senpage (al g ravaj unuopuloj, institucioj, ne- 
regulaj abonanto j kaj al la  delegitoj de ISAE por 
propagando); la resto kuŝas en la  kelo por disven- 
dado al postaj in teresiĝanto j (ĉar la  enhavo de m ul- 
ta j artikoloj restas ak tu a la  m u lta jn  jaro j post la 
aperigo). K un tiom  da abonantoj kaj kun  iom a dis- 
vendado de m alnovaj num eroj oni povas elteni fi- 
nance, sed n u r  kun  senpaga redak tado  kaj kun 
g randa  ŝparem o en ĉiuj elspezoj. F inancajn  m al- 
facila ĵo jn  pligrandigas tre  m alfacila utiligo de la 
abonoj el la  landoj sen libera  m onsendo eksterlan - 
den. K iam  ni havos pli ol 1000 regu la jn  abonan- 
to jn , tiam  forfalos financaj (kaj kunlig ita j tekn ik re- 
d ak ta j kaj presigaj) m alfacilaĵoj.

Specifaj por SCIENCA REVUO estas la d isvasti- 
gaj m alfacilaĵoj. Nome la revuo povas publik ig i la 
recenzojn n u r  se ili koncernas sciencajn lib ro jn  kaj 
artikolojn , pro kio ĝi ne povas u tiligi reciprokan 
recenzadon k u n  aliaj revuoj. Eĉ p ri la  in terŝanĝo ĝi 
ne estas in teresig ita , kiom  koncernas la ĝeneralajn  
revuo jn  en E sperantujo . N ur de tem po al tem po 
kelkaj revuoj recenzas iun  num eron (aŭ p lu ra jn  nu- 
m ero jn  sam tem pe) de Scienca Revuo, ne pro la  re- 
ciprokeco, sed pro donado de u tila j inform oj al pro- 
p ra j abonantoj. La sekvo estas, ke tre  m alm ultaj 
esperan tisto j (des m alpli neesperantisto j) konatiĝas 
kun  la valoroj de Scienca Revuo. P ro  tio m u lta j per- 
sonoj ne abonas ĝin, eĉ k iam  ili aŭdas p ri ĝi, ĉar 
laŭnom e ili opinias, ke ĝi aperigas n u r la  rezu lta-

to jn  de sciencaj esploroj, ne sciante ke ĝi aperigas 
ankaŭ  popularsciencajn artiko lo jn  (sur sim pla ni- 
velo de m ezedukita homo kaj su r altscienca ni- 
velo). Do ĝi estas revuo ne n u r  por sciencistoj, sed 
ankaŭ  por scienculoj kaj por personoj ĝenerale in- 
te resiĝan ta j p ri sciencaj problem oj.

Ŝajnas ke m i tro  m ulte parolis p ri la problem oj 
de Scienca Revuo. N un m i tu rn as  m in al problem o 
kom una al ĉiuj E -revuoj kun  in ternacia  karak tero . 
Tem as pri kolektado de la abonoj kaj utiligo de la 
tie l ko lek tita  mono. Se oni tion  faras per diversaj 
gazetagentejoj, la abonkotizo ku tim e duobliĝas, 
ĉar alm enaŭ du  agentejoj (en la lando de la  revuo 
kaj en la lando de la  abonanto) devas ion perla- 
bori. Tio tra fas  plej m ulte m alm ultekostajn  revuojn. 
K unlige kun  tio estas la ap lika ta j kurzoj de diver- 
saj valu to j, pro kio regule la  abonanton tra fas  kurzo 
por li plej m alfavora (aŭ la revuo ricevas neple- 
nan  abonkotizon pro apliko de iu  oficiala kurzo). 
Se oni kolektas la abonojn per p ropra  delegita reto  
(de libervolaj kunlaboranto j), tiam  venas g randa  al- 
dona laboro por ĉiam  restarigad i la re ton  kaj m ul- 
ta j zorgoj por trov i perm eseblajn  kanalo jn  por 
transpag i la m onon en la landon de la  revuo (pre- 
cipe el landoj sen libera  monsendo.)

Por pli facile tran ssa ltad i tia jn  m alfacilaĵo jn  estas 
necesaj du aspektoj de kunlaboro  in te r E-revuoj, 
resp. in te r  iliaj eldonantoj. U nu konsistas en fikso 
de la  abonkotizo en in ternacia  valu to  (por ni ĝi 
estas STELO) por la  in ternacia  abono, k u n  even- 
tu a la  aldono de alialanda valu to  sufiĉe fo rta  por 
in ternacia  m erkato. Surbaze de tiu  prezo, la  peran to  
fiksos en landan  kotizon, tiel ke la  revuo ne perdu, 
kiam  oni realigas la  transpagon  (do konsideri iun 
rea lan  kurzon kaj rea la jn  eblojn de la transpago). 
La peran to j povas esti pli m alm ultnom braj se unu  
prenas la peradon  por p luraj revuoj. T iam  E-orga- 
nizaĵoj en tiu  lando povas esti en kon tak to  k u n  tiaj 
peran to j (iam eĉ an taŭe  g aran tii ilian fidindecon) 
kaj k u n  ili fa ri la  in te rka lku lo jn  por u tilig i la  mo- 
non ko lek titan  en aliaj landoj por la revuo, k iun 
ili eldonadas. T ia konstan ta  kunlaboro  povas ebligi 
la  vivon al m ultaj revuoj, k iu j pro sia enhavo m e- 
ritas esti in ternacie  d isvastigataj.

3



K unlige kun  tio mi deziras esprim i la opinion, ke 
oni devas disigi la  revuo jn  k u n  la  prim ovada kaj 
enlande varba  k a rak te ro  disde la  revuoj, k iu j ha- 
vas d ifin itan  fakan  aŭ  k u ltu ran  enhavon in te rn a - 
ciskalan. La unuaj devas esti enlandaj kaj p arte  
nacilingvaj (kiel oni nun  ĉiam pli p rak tikas) kaj la 
aliaj n u r esperan tlingvaj kaj vere in ternaciaj. Tiam 
p ri la  in ternacia j revuoj, precipe k iam  ilia enhavo 
estas valora, devus zorgi ni ĉiuj, helpi ke ili ne 
havu  la  m enciita jn  m alfacilaĵo jn . Tiam  la plej bo- 
naj el ili elkreskus pli rapide.

Detlev Blanke, redaktoro 
de „der Esperantist”

K vankam  n u r koncize tam en m i volas provi res- 
pondon al viaj dem andoj.

1. Nia gazeteto ,,der esp eran tis t” ak tuale  speciale 
suferas sub la  fakto, ke la presejo ne kapablas presi 
ĝin aku ra te . F inancajn  aŭ red ak ta jn  zorgojn ni ne 
havas. Tam en estus bonvene, se ĝi ankaŭ  trovus 
^egantaron en aliaj, precipe socialism aj landoj.

2. 5000 ekz., 2000 abonantoj en GDR, la  aliaj eks- 
terlande, precipe en Soveta Unio.

3. T iun dem andon oni n u r  povas respondi post pli 
detala  analizo. G enerale d irite , n u r  m alm ultaj re - 
vuoj esperan taj a tingas la  m ezan nivelon de naci- 
lingvaj k u ltu ra j revuoj. Feliĉe HV apartenas al ili. 
Speciale senteblas ĉe m u lta j revuoj, bedaŭrinde 
ĉefe en nia socialism a ŝta taro , g ravaj m alfru iĝoj en 
la  aperado.

4. P roponojn  m i ne kuraĝas fari, ĉar tio postulas 
an taŭ a jn  analizojn kaj prikonsiderojn , por k iu j ak - 
tua le  m ankas al m i la  tem po.

R ilate la  kunlaboron  in te r  la  redak to ro j, k iel vi 
proponas, m i volas m encii, ke ni p lu rfo je  aten tig is 
p ri HV en „der esp eran tis t”, ekz. en ,,de” 57/58 
(1973), p. 44, „de” 67/68, p. 31. K rom e ni regule pro- 
pagandas HV dum  niaj CLR- kaj aliaj kunsidoj. 
P li detalaj recenzoj p ri HV en ,,de” sekvos estonte. 
Mi sincere bedaŭras, ke m i ne povis helpi al vi ri- 
la te  al v iaj bonaj proponoj, des pli, ĉar m i konsi- 
deras v ia jn  proponojn tre  gravaj.

Giorgio Silfer, redaktoro 
de Literatura Foiro

1. ,,L itera tu ra  Foiro” dum  la u nua j jaro j barak tis  
en la  m alfacilaĵoj devenantaj el tro a  organiza ŝar- 
ĝiteco de la  ĉe fred ak to ro : ja  dum  la ĉefredaktoro  
devis a ten ti p ri ekspedisto, k iu  ofte e ra ras  en af- 
ranko, aŭ  p ri presisto, k iu  konstan te  m alfruas post 
prom eso p ri rap ida  eldono, li ne povis kom plete 
disponi p ri si m em  por korespondi, publike rila ti, 
kon tak ti, stim uli alies kun laboron  cele al pli a ltn i- 
vela red ak tad o ; tam en, spite al ĉiu obstaklo (eĉ m ia 
u n u ja ra  foresto pro soldatservo), la  „Foiro” pro- 
gresas, g rafike  kaj enhave.

2. E ldonkvanto varias in te r 750 kaj 1000 ekzem- 
pleroj, laŭ  la  num ero; ĉiukaze ni devas kontentig i 
ĉ irkaŭ  600 abonanto jn  (185 en Italujo), inkluzive de 
la patronaj kaj in terŝanĝaj abonoj. H ungario, kun  
kvindeko da abonoj, m ontriĝas in teresa m erkato. 
Estas por aldoni, ke tiom  da abonoj ni kolektis sen 
la  apogo, pa tronado  aŭ  helpo de ia oficiala instanco 
en la E-Movado.

3. Ili plene respondas al la asocia m atureco (aŭ 
senm atureco), lingva nivelo (aŭ misnivelo), k u ltu ra  
preparo  (aŭ m alpreparo) de la ,,sam ideanaro”. U nua- 
vide mi rim arkas, ke la m eza gazeto spegulas la 
ecojn de la m eza ak tivu lo : instruado  pri Esperanto 
laŭ  p rim itiva d idaktiko, varbado  de adeptoj laŭ 
m alnovaj m etodoj, m ovadism o laŭ  rom antikaj mo- 
deloj. K elkfoje la  m ovado m eritas bonan gazeton 
(HEA kaj ,,H ungara Vivo”), alie estas troa  nivel- 
diferenco (Itala E-Federacio kaj ,,L iteratu ra  Foiro”). 
Sed ĝenerale direndas, ke ni havas m u lta jn  espe- 
ra n tis ta jn  foliojn, dum  ni bezonas ĉefe gazetojn en 
Esperanto.

4. La problem o estas vasta, ne n u r m erk a ta ; mi 
iom p ritrak tis  ĝin en la num ero 6 de LF, an taŭ  
k v ar jaro j. Kio nova nun?

La unua ŝtupo estus k re i tu tm ovade agnoskatan, 
efektive ta len tan , juĝe ob jek tivan  kaj p lurfacete  kle- 
ra n  recenzistaron. Homoj ne m ankas, sed ili tro  
m alm ulte  konas unu  la  alian. Post tio estus eble 
d irek ti la guston de la  publiko kaj unuavice de la 
redaktoro j kaj eldonistoj.

„Esperanta gazetaro en la mondo”

K un ĉi tiu  titolo aperis la kajero  de Stanislau) 
Ram s, pola publicisto kaj esperantisto , en K rakow  
1973. Ni citas la  las ta jn  lin io jn  de la studo:

„ . . .  La unuopa eldono de esperan taj ĵu rnalo j 
oscilas in te r la  lim oj de kelkcent ĝis 10.000 ekzem - 
pleroj. La plim ulteco de ili ne superas 2.000 ek- 
zem plerojn. La redakcioj ĝenerale ne publikigas 
oficiale la  eldonkvanton. Ekzem ple la  unuopa eldo- 
no de tiaj ĵu rn a lo j kiel H eroldo de Esperanto  kaj 
E speranto  atingas ĝuste tiu n  lim iton. K ontraŭe  In- 
te rnacia  Pedagogia Revuo atingas apenaŭ  600 ek- 
zem plojn, la  eldonkvanto  de In ternacia  Ĵu rnalisto  
estas eĉ iom pli m alm ultnom bra.

Sendube, kiel jam  m enciite, la kaŭzo de m al- 
konten tiga  situacio estas la neevoluinta reto  de le- 
gantaro . C ertaj sta tistiko j elkalkulis, ke en la  mondo 
estas ak tuale  ĉ irkaŭ  5 m ilionoj da adeptoj de espe- 
ranto . Gi estas certe tro ig ita j indikoj. Cetere la 
grado de in ternacilingva konado estas d iferenca . . .

F undam enta  bibliografio  — 1. Ivan Saratov: Le- 
golibro por superaj kursoj kaj m em klerigo. Sofio, 
1946 — 2. Alfonso Pechan: G vidlibro por supera ek- 
zameno, historio, lite ra tu ro . Vo. II. B udapeŝto, 1966 
•—- 3. Ivo Lapenna: La in ternacia  lingvo (Faktoj pri 
esperanto). Londono, 1954 — 4. W erner Borm ann: 
Bona Ŝanco. Tenerifo, 1969 —• 5. Jarlibro de 
U EA . . .”
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K e lk o
p r i  la  s ta r to  

tte
L ite r a tu r a  M on do

Ŝajne la bona olda Literatura Mondo venis en mo- 
don, probable pro tio, ke japanoj ĝin represos en tuto, 
„kun ĉiuj ĝiaj neologismoj”, kiel skribis Lajos Tar- 
kony. Kaj eble ĉi tio kaŭzas, ke lastatempe mi pli kaj 
pli emas rerigardi al tiuj tempoj, kiam ni, la redakcio, 
klopodis ne nur fari, sed ankaŭ disvastigi, se diri vul- 
gare, vendi tiun revuon. Por si mem, nome, oni ne re- 
daktas revuon, maksimume skribas taglibron.

Kiam en 1922 ni ekirigis la revuon, nin trafis unu 
agrabla kaj du malagrablaj surprizoj. Agrable estis, 
ke tuj grandnombre sin anoncis kunlaborantoj el mul- 
taj landoj, inter ili nomoj, kiuj memorigis pri la „hero- 
aj tempoj” de la lingvo, kiel Leono Zamenhof, M. So- 
lovjev  (kunlaborintoj jam de la Fund. Krestomatio) kaj 
P. Nylen, krome la renomaj esperantistoj P. Stojan, 
I. Krestanov, St. Kamaryt, R. Hromada kaj la famiĝon- 
taj debutantoj N. Hohlov, J. E. Leppakoski (tradukon- 
to de Kalevala), L. Briggs (tradukontino de „Sonĝo de 
Someromeza Nokto”), Helmi kaj Hilda Dresen, H. Sep- 
pik, T. Morariu, Raymond Schvoartz, Waringhien ktp.

Malagrabla surprizo estis, unue, ke preskaŭ tute for- 
restis la eĥo en la E-a gazetaro. Mi povus nomi eĉ re- 
daktoron de gazeto, kiu sendis al ni verkaĵon por pub- 
likigo, sed zorge gardis sin mencii nian revuon en sia 
gazeto. Ni miris kaj ne komprenis tion; cetere pri io 
simila nun plendas ofte Lajos Tarkony en sia Revuo 
de Revuoj.

La duan malagrablaĵon vi certe divenos: la abonanta- 
ro kreskis nur po maldensaj gutoj. En iu redakcia kun- 
veno, kiam ni konstatis, ke lastsemajne venis amaso 
da poemoj kaj nul abono, iu el ni diris amare: Ŝajne 
la esperantistoj dividiĝas en du partojn: en poetojn kaj 
en analfabetojn”. Je tio, iu alia redakciano, kiu tur- 
mentadis sin per la lego de alsenditaj poemoj, diris 
kun ĝemo: „Bedaŭrinde, eĉ inter la poetoj troviĝas 
analfabetoj”. „Ankaŭ Homero estis analfabeto” — rep- 
likis la tria, sed per tio li ne tre konsolis nin.

Teodoro Schvoartz, la tiama eldonanto de la revuo, 
de kiu nelonge antaŭ lia morto, en 1965, aperis ĉe Sta- 
feto la libro „Maskerado ĉirkaŭ la morto”, tiel same 
ne perdis sian fidon, kiel poste, dum la „nazimondo”, 
pri kiu temas en lia libro. Li eldiris la sloganon: „Ni 
ĉasu abonantojn!”. Kaj kie oni povus trovi pli taŭgan 
ĉasteritorion de abonantoj ol en Universala Kongreso. 
Li tenis do al ni proksimume jenan oracieton: „Vi, Ba- 
ghy, estas fama pro via »Preter la Vivo«, krome vi es- 
tas aktoro kaj reĝisoro. Vi, Kalocsay, estas vaste konata 
pro via »Mondo kaj koro« kaj pro la traduko de »Jo- 
hano la Brava«, kaj pro via »Kongresa Runo« dekla- 
mata en Helsinki. Vi nepre povas kaj nepre devas fari 
por ni grandan bruon en la Nŭrnberga Kongreso. Ko- 
lektu taŭgan trupon, ni vojaĝos tien korporacie.”

Fakte, ni decidis, ke en Nurnberg ni ludos kabare- 
ton. Por tio ni varbis la kanzonistinon Irena Noiret, 
la aktoron Mihaly Sarossy, kiu havis tre agrablan bari- 
tonon kaj povis sin mem akompani per gitaro kaj la du 
fratinojn Pechan, el kiuj Corona havis neordinaran 
kapablon ludi rolon komikan kaj Anna estus grandŝan- 
culino de „Miss Kongreso”, se tiam belkonkurso jam 
estus aranĝita.
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Nia „Lingva revizianto”: K. Kalocsay en sia 
laborĉambro. Foto de Janos Eifert, en 1971.

Nian kabaretludon ni faris antaŭ plenŝtopita spekt- 
ejo. Ni ludis ĉarme ironian unuaktaĵon de J. Heltai: 
„La paĝio de la reĝino”, prezentatan de la trupo de 
L. M. Groteskan ŝercon de F. Karinthy ludis Baghy 
kaj mi. Irena Noiret kaj M. Sarossy kantis kanzonojn, 
speciale zorgante pri tio, ke la teksto de la kantoj ĉiu- 
vorte estu bone komprenebla. La tuton enkondukis 
prologo en versoj, kiu miksis la propagandon por nia 
revuo kun la apologio de E-o kiel poezia kaj teatra 
lingvo. La sukceso estis grandega: E-o vere viviĝis sur 
la scenejo, vivigis ĝin baladoj, romancoj, serenadoj, 
barkaroloj, transkapiĝoj de plej kurioza farso, naiva 
sed freŝa voĉo de popoleska kanto: „Tra la stratoj, tra 
la stratoj, marŝas, marŝas la soldatoj”. Poste plurfoje 
mi aŭdis, ke iu aŭ alia kongresano ĝin zumas por si.

La materiala sukceso tamen estis malgranda; ties 
kaŭzo estis inter aliaj la furiozado de plej freneza inf- 
lacio en Germanio. Ankaŭ la gazetara eĥo estis tre 
magra. Kelklande pro politikaj kaŭzoj: en la landoj 
de la Entento nin, hungarojn, oni rigardis duongerma- 
noj. Alilande pro miskompreno: la kabareto tie estis 
io triviala, vulgara, preskaŭ fia, dum ĉe ni en Hunga- 
rio ĝi estis nobla amuzejo, kie oni kantis la poemojn 
de la plej bonaj poetoj (Ady, Babits, Kosztolanyi, Szep, 
Emod ktp.). Tion ne sciante, kaj eble eĉ ne ĉeestinte 
la prezentadon, pluraj, raportantaj pri la kongreso, 
skribis pri nia entrepreno kiel pri io malalta, neinda 
al E-o.

Ni ĝuis la sukceson, glutis la mallaŭdojn, Teodoro 
Schwartz elportis la materialan malsukceson, dirante: 
„Post unu jaro ree estos kongreso! Spiro, spero!” Do, 
ni spiris kaj esperis plu.

K. KALOCSAY



H UNG ARA VIVO — kiel la iegantoj gin taksas

En n ia  ku tim a rub riko  ,,Leter- 
kesto” ni citas parto jn  el la leteroj 
de niaj Legantoj k iu j estas foje 
laŭdaj, foje k ritik a j kun  proponoj 
por la  estonto.

Sam e ĉi tiu  artikolo  volas ĉerpi 
el la leteroj ricevitaj kaj celas p re- 
zenti opiniojn de la  Legantoj p ri 
,,H ungara Vivo”.

Jen  por kom enci n i citas el le te- 
ro s-ro. B ertil ENGLUND, Svedio:

„H. V. estas fak te  ia ,,ra ra ĵo ” en 
la E -lingva mondo. Cu ne estas ia 
,,senrespondeco” ĉe certaj rondoj 
de E-istoj ke oni p risilen tas la ek- 
ziston de tia  vere reprezentativa  
organo kiel H. V.? A nkoraŭ  certaj 
E-istoj m alŝparas penon disvastigi 
pere de E. sensencaĵojn, rip e ta - 
ĉ o j n . . .  H. V. m eritas m ulte da 
aten to , ĉar k iam aniere  ni povos 
konvinki seriozajn hom ojn p ri la 
p rak tik a  valoro de E., se oni blinde 
disvastigas propagandon surbaze 
de arkaik iĝ in ta j idealoj??? (Gi be- 
las al la  nuraj p ri-esperan taj-is ta j 
tem oj. »V erda fam ili«-politiko.)

Do, per E. pri am asoj da varia j 
tem oj en niaj publikaĵo j estas la 
vojm ontrilo  estontece por pruvi, 
vere m otivi, ke E. funkcias same 
n a tu re  k iel aliaj lingvoj su r ĉiuj 
kam poj de hom a vivo. H. V. estas 
tre  ekzem plodona por ni!

Ekzem ple, an taŭ  m i kuŝas n-ro
6. de 1974. La tripaĝa  artikolo  oka- 
ze de televida in terv juo  kun  d-ro 
A lbert SZENTGYŬRGYI, hungara  
N obelprem iito. Mi povas certigi ke 
la  enhavo de tiu  artikolo  in teresus 
m ulte  da homoj. Estas n u r eta ek- 
zemplo, ĉar m u lta jn  ĝenera l-k lari- 
gajn  tem ojn  oni trovas en ĉiu n-ro 
de H. V. P e r E. p ri m u ltjla n ka j 
te m o j!”

Gojigaj por ni estas tiu j ĉi linioj, 
sed krom  la m allarĝanim eco de 
,,certaj rondoj de E -isto j” ni havas 
ankaŭ  alia jn  m alhelpaĵo jn  . . .  Ni 
citas el la letero  de s-ro Johannes 
PAYU, Estonio:

,,Mi ricevis h ieraŭ  la n-ron  6. 
Por la tu ta  estona esperan tistaro  
ni ricevis v ian  valo ran  revuon n u r 
en dek (jes, 10) ekzem pleroj, sam - 
tem pe ni havas en Estonio (38 lo-

kaj g rupoj-rondoj-kluboj) kelkcent 
m em brojn, el kiuj ni, laŭ  pasin t- 
ja ra  proksim um a inform o, kolektis 
pli ol 60 d eziran ta jn  aboni H unga- 
ran  Vivon.

K iel ĉiuj an taŭa j, ankaŭ  la lasta  
num ero por 1974 estas kun  a ltira  
enhavo. La artikolo  pri hungara j 
scienculoj m ulte  kom pletigis m iajn  
sciojn p ri via scienco ka j sciencu- 
lo j : m i an taŭe  konis n u r  Bolyai, 
Sem m elweis, T e lle r . . .  La sensa- 
cia trovo de skulp taĵ-galerio  en 
B urgm onto ĝojigis m in sam e kiel 
vin. P e r artikolo kiel tiu  de W. 
A uld pri J. F rancis fariĝas via re - 
vuo pli kaj pli in ternacia  — kaj mi 
opinias tion  bona, ĉar la  lingvo 
m em  instigas al internacieco. Bone- 
ga estas la  respondo de Reto Ros- 
setti al »Amiko E. 18«, sprita , ple- 
zuriga.

A partan  dankon kaj aprobon m i 
d iras al vi por la artikolo  pri la 
k u ltu ra  plano de »Paco«-anoj el la 
M aŝinfabriko »4-a de Aprilo«. Tio 
estas la u nua  perlo en atendota 
longa vico da baldaŭ  sekvontaj sa- 
m ideanaj juveloj por nia lingvo. La 
iniciato estas des pli valora, ke ĝi 
venas de sim plaj laboristo j (kiom 
oni m eta lu rgo jn  povas tito li »sim- 
pla« laboristo , tio estas alia de- 
mando), kaj pro tio estas la artiko - 
lo kvazaŭ »unua hirundo« en la 
direkto, k ien  nia lingvo devas iri: 
al la laboristoj, al la klaso, k iu  kre- 
as, k iu  regas la  vivon. G ratu lon  al 
vi, h u n g a ro j! K un via perm eso mi 
tradukos la  artiko lon  en estonan 
lingvon kaj donos al niaj gazetoj. 
M iaj lernan to j sendos al ili salu- 
ton, evidente ili jam  konas la ling- 
von kaj povos kom preni salu ton de 
fratpopola  ju n u la ro ?”

P ri la  sam a tem o skribas s-ro 
M ax HILLEBRAND el Ceĥoslova- 
kio jene:

,,A1 mi tre  plaĉis la  sukcesa in- 
te rv juo  kun  kam arado  GASPAR 
kaj artikolo  »K ultu ra  plano de la 
fergisa brigado —PACO— de la 
B udapeŝta M aŝinfabriko — 4-a de 
Aprilo«. Tiuj ĉi raporto j estas tre  
gravaj kaj taŭgaj por povi bone 
propagandi la utilecon de E-m ova- 
do. D ankon por ili”.

Ni ĉiam konsideras opiniojn k ri- 
tik a jn  de niaj Legantoj, kiel ankaŭ  
ni havas opiniojn pri aliaj Espe- 
ran ta j periodaĵoj. S ta ru  ĉi tie  k iel 
ekzem plo citaĵo el letero de s-rino 
M arie BARTOVSKA el Ceĥoslova- 
kio:

„Mi klopodis forgesi p ri tio, kion 
m i legis su r la  28a paĝo en la  1-a 
num ero de H. V. Tam en ne eblas: 
Vi skribas, ke duobla negacio estas 
ebla, sed AVO pravas, ke ĝi ebla 
ne estas. En la zam enhofa ekzem - 
plo evidente vi, aŭ  iu  an taŭ  vi, el- 
lasis tie  kom on, paŭzosignon aŭ 
punktokom on; eĉ punk to  povas es- 
ti. La vorto  »neniam « do apartenas 
en alian  frazon aŭ  alm enaŭ propo- 
zicion. Se oni post ĝi skribas k ri-  
signon (!), la  akcento ankoraŭ  pli- 
fortiĝas. La »regulo« p ri sam sencaj 
tr i  negacioj en la  naciaj lingvoj ne 
pravas, ĉar en tiu j lingvoj, kie oni 
allasas pli ol unu  negaciojn en la 
sam a propozicio, povas esti eĉ kvin  
negacioj kaj tam en  ili ne ŝanĝas la  
sencon de la negacia propozicio; 
unu  aŭ  kvin  estas p reskaŭ  egale. 
Unu ĉeĥa kan to  sonas: iVikdy nic 
nikdo nem a m iti za defin itivni, neb 
n ikdy  nikdo nevi, co se m ŭze sta- 
t i . . . N eniam  iu ion rigardu  kiel 
defin itivan, ĉar neniam  iu scias, kio 
povas o k a z i. . . Du propozicioj ne- 
g a tiv a j; en Esperanto  du negacioj, 
en la ĉeĥa sep. K aj tam en  la senco 
estas la sama.

A1 s-ano K arolo P lC  vi riproĉas 
su r la  sam a paĝo, ke li kon traŭas 
neologism ojn, kaj »svingas« per 
» teknikaj term inoj«. Sed s-ano Piĉ 
ne kon traŭas ja  la teĥ n ik a jn  vor- 
tojn. Speciale pro tio, ke Esperanto  
bezonas ankoraŭ  am asegon da tek - 
nikaj term inoj, necesas ne m alŝpa- 
ri la sonm aterialon, el k iu  oni la 
gravajn  neologism ojn povas fari. 
Cu »dura, olda« kaj sim ilaj sino- 
nim oj de la vortoj jam  ekzistantaj, 
estas tekn ikaj term inoj ? Mi ne 
kon traŭas poem ojn, ankaŭ  belar- 
to jn  ni bezonas, sed unue ni havu  
riĉan fakan  lite ra tu ron . Cu vi ko- 
nas iun  homon, k iu  lern is ian 
frem dan  lingvon n u r  por legi aŭ 
aŭsku lti poem ojn? Mi dum  m ia 
longa vivo tian  hom on ankoraŭ  ne
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