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A L P A R O L O
R e n o v i ĝ i .  . . Kiam ĉefredaktoro Mihdly GERGELY skribis ĉi 

tiun vorton super sian artikolon en la dua numero de la renovigita 
H  u n g a r a V i v o, li elparolis ion treege aktualan, sed ĝis nun ne 
dirilan: en la epoko de komputiloj, supersonaj aviadiloj kaj kolora tele- 
vido la disvastigo de Esperanto ne povas okazi en la maniero de la 19-a 
jarcento.

Kio estis la motivo de la rapida sukceso de Esperanto je la fino de la
19-a jarcento en Pollando,Germanujo kaj en Ruslando de la caroj ? Kial 
naskis la Unua Mondmilito grandulojn por Esperanto ? La respondo al la 
demandoj estas simpla: Esperanlo prosperis, ĉar ĝi helpis kompreni kaj 
solvi la plej gravajn problemojn de la tiama epoko. La unua konkludo de 
mia direndo estas do: se ni serioze kaj sincere volas renovigi la Movadon 
kaj disvastigi la Internacian Lingvon, n i devas modernigi la metodojn, 
ĝustigi la ,,Internan Ideon” al la postuloj de la moderna erao.

Kio estas la plej akra, plej sankta ideo de nia postmilita (aŭinter- 
milita ? !) epoko ? La konservo de la paco.

Cu la ,,Interna Ideo” ne devus manifestiĝi pli palpeble, pli konkrete? 
Ĝula ,,Interna Ideo” ne devus elpasi el la lernolibroj kaj kortuŝaj nove- 
loj ? Ĉu la Esperanto-verkistoj ne devus krii pasie pro doloroj de nia epoko, 
pro ĝojo kaj malĝojo, por ke la mondofine ekaŭdu ilin?

La dua paŝo sur la vojo de renoviĝo estu pli aktiva parlopreno en la 
publika vivo de la lando, kies civitanoj n i estas. Esperanto-gazetoj okupu 
sin ne nur pri movadaj kaj lingvaj demandoj, sed ankaŭ pri problemoj 
komuninteresaj. N i descendu la „eburan turon” de komforta izoliteco! N i 
nefermu nin en klubojn babiladajn, asocietojn silentajn!

fiajnas post la supre diritaj, ke laŭ mia opinio renoviĝo estas bezonala 
nur en la movado, en la sinteno de esperantistoj kaj la lingvo mem ne 
gravas. Ne temas pri tio. Kontraŭe. M i ĉiam kaj ĉie emfazas, ke Espe- 
ranto, antaŭ ĉio, estas lingvo, inlernacia lingvo, laŭ esperantistoj la plej 
taŭga ilo por internaciaj kontaktoj. Ci tion ni devas klarigi al la homoj, 
precipe al gejunuloj, per 20a-jarcentaj, modernaj metodoj.

La unua, la plej grava metodo estas: ni esperantistoj lernu kaj paruiu, 
Esperanlon perfekte. Per bonalingvoscionidevasdemonstrial simpatiuloj 
kaj nekreduloj, ke Esperanto estas facile lernabla kaj fruktodone uzebla. 
Kiel ofte ni balbutas! N i ne balbutu! N i lernu!

N i lernu kaj instruu aliajn. Precipe gejunulojn. M i konas instruistojn 
esperantistajn, kiuj faras preskaŭ nenion por Esperanto en sia lernejo, 
kvankam ĉiuj devus scii, ke la procezo de renoviĝo komenciĝas per la 
rekono, ke la plej grava garantiajo por la disvastiĝo de la lnternacia Lingvo 
estas la konverto de la junularo al Esperanto. La estonlo de Esperanto 
kaŝiĝas en lajunularo.

En la junularo. Sed ne nur en homoj, junaj laŭ la nombro de jaroj; 
la estonto kaŝiĝas ankaŭ enjunaj nacioj, kiuj nun vekiĝas eljarmila dormo 
al nacia ekzistado. I li komencas estigi internaciajn rilatojn. Iliaj dele- 
gitoj estas jam  en internaciaj organizajoj, ilijam  oratoras en la Organi- 
zajo de la Unuiĝintaj Nacioj. Sed en kiuj lingvoj ? En la angla kajfranca. 
Kial ne en neŭtrala internacia lingvo ?

En la spirito de renoviĝo mi proponas al la esperantistaro: n i direktu 
nian atenton al la junularo en ĉiu lando kaj al lajunaj popoloj en Afriko, 
Azio kaj Ameriko. UEA faru la necesajn paŝojn proponante al delegitoj 
kaj registaroj de la evoluantaj landoj enkonduki Esperanton en la lernejoj 
kaj en internaciaj rilatoj, kaj proponante al UN kaj UNESKO, ke oni 
sendu ankaŭ esperantistajn instruistojn al tiuj landoj labori konlraŭ 
analfabeteco, disvastigi kulturon, instrui homojn pri bazaj konoj de in- 
dustrio, agrokulturo — inslruante kompreneble ankaŭ Esperanton.

Gdbor V IG H
Sekcioestro de la Hungara Instituto Por Kulturaj Interrilatoj
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A n d r a s  Ŝ i m o n f f y

BONEGA TAGO
L ia  dorm o estis  tra n k v ila . L i ne  

tu rn iĝ ad is , n ek  unufo je  li vekiĝis 
a b ru p te , li n e  fro ste tis , ne  ŝv itis. Ma- 
te n e  tu j  k a j tu te  li vekiĝis, k iel la  
in fano j. L i fro tis  s ia jn  oku lo jn  k a j 
tu j  ellitiĝis. L i e tend is la  m an o n  al 
cigaredo, sed  6i-tage li sukcesis brem si 
sian  m o v a ta n  b rak o n : — N e — li 
decidis —, h o d iaŭ  ne  p e r  cigaredo m i 
kom encas la  tag o n . — K a j li n e  
ekfum is.

L i en p o rtis  la  gazeton , tra rig a rd is  
la  a rtik o ltito lo jn . L a  tito lo j d u m  d u  
m in u to j re s tis  en  lia  kapo , sed an k a ŭ  
p o ste  li bone m em oris p r i  tio , ke 
tiu ta g e  estis m o r ta  sezono: sen  m ond- 
krizo, sen  m o rta j ak c iden to j k a j sen 
eksperim en ta  eksplodigo. O ni presis 
la  tiu ta g a n  num eron  su r b rilan , g la tan  
pap ero n . A n k aŭ  tio  estis  bona.

— A n k a ŭ  k afon  m i n e  tr in k o s  — li 
diris.

— K io n  v i diris, k aru lo ?
— N u r tio n , ke m i n e  tr in k o s  

kafon . M i iros m a lsu p ren  p o r  lak to . 
ĉ u  a lp o r ti an k o raŭ  ion ?

— Ĉu vere  v i iros m alsu p ren ?  N i 
bezonus p an o n  k a j sukeron . Se even- 
tu a le  v i v idus ŝafofrom aĝon . . . T io al 
li ne  p laĉis: „ se  vi iros m a lsu p ren ” , ,,n i 
bezonus” , ,,se v i v id u s” , ,,ev en tu a le” 
. . . L i iros m alsu p ren : estas b e z o n a ta j: 
pano , sukero , ŝafofrom aĝo. T iu j estas 
c e rta j a fero j. Se ne  es ta s  ŝafofrom aĝo, 
tio  estas  a lia . E ĉ  tia m  ne  ,,ev en tu a le” .

— H o d ia ŭ  m i n e  m oliĝos en  la  
v a rm a  ak v o  — li d iris  a l  t iu  h a ra ĵa  
ju n a  hom o, k iu  el la  spegulo scivole h n  
a lrigard is. K a j li ne  m oliĝis. D u m m inu - 
to j li f ro tad is  sin  sub  la  g lac im alvarm a
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duŝo . T iam  li ja m  sciis, ke  tiu ta g e  li 
iros a n k a ŭ  en  naĝejon .

E n  la  lak to v en d e jo  li s ta ris  v icon. 
E n  bela , preciza, u n u sen ca  vico. L i 
ricevis a n k a ŭ  Ŝafofrom aĝon. L i estis 
feliĉa.

A n k o raŭ  en  la  vendejo  li tr in k is  la  
lak to n  k a j a lm anĝ is d u  b u lk o jn . ĉ iu n  
p ece ton  ĝisfunde li tram aĉ is  k a j p o s t 
ĉiu  m aĉado  li tr in k is  u n u -d u  g lu to jn  
d a  lak to . L i ne  rap id is.

— N u n  m i iros sup ren  — h  decidis. 
— K a j m i razos m in .

L i uzis e lek tran  raz ilon , sed li 
h av is  a n k a ŭ  raz ilon  k lingan . L i p ren is 
t iu n  ĉi raz ilon  k a j sapum is sian  
v izaĝon. Longe li razis sin . L i ĝuis tio n . 
L a  doloron k a j la  longan , m u ta n  dia- 
logon k u n  si m em  en la  spegulo.

— M i devas foriri.
— N u n ?  K ien  v i ira s  d im anĉe 

m a ten e?  K ia jn  v o jo jn  vi h av as?
—E n  n aĝ e jo n . — L i d iris  tio n  en 

n a tu ra  voĉo, k iel iu , k iu  paro las  p r i 
m em kom preneb la  afero. L ia  edzino ku n  
m ild a  su spek to  lin  rig a rd ad is . K a j ŝi 
redem and is: — E n  naĝ e jo n ?  T io estis 
m albona . L a  sola m a lb o n a  tiu tag e . 
K ia l tio  estu s  tie l s tra n g a  ? L i foriros, 
k a j fino.

L i sin  m alvestis . E n  la  vestiĝejo  
aŭd iĝ is la ŭ ta  bab ilado , p r i v irino j, 
spo rtk o n k u rso j. D u m  iom  d a  tem po  
ŝajn is a l  h , ke  ĉiu r ig a rd as lin  k a j ĉiu 
ja m  scias p r i h , ke  li p lu  ne  v iz itas  la  
naĝe jon  sistem e. Sed n en iu  sciis tio n . 
N en iun  tio  in teresis. K iu  estas  ĉi tie , 
t iu  estas  ĉi tie . L a  akvo  estas  la  esenco.

J a m  estis  h u m id a  aŭ tu n o , lia jn  
n u d a jn  p lan d o jn , lian  h a ŭ to n  pik is

m alvarm o . L i n e  k u ris , h  lasis, ke  ĝi 
lin  p iku .

P lonĝo  en  la  ak v o n . L a  ak v o  estas 
friska , sed sup la . V ibras la  e tend iĝan - 
ta j ,  ŝ ru m p a n ta j ve rd a j k ah e lk v a d ra to j 
de la  b asen a  fundo . F ra p i  a l  la  m uro . 
P ied frap e  svingiĝi for. G liti sub  la  akvo. 
E n sp ir i aeron . Longe, p ro funde  s p i r i . . .

L i fro tis  sin . L a  san a  v a rm o  de la  
vesta ĵo . L a  pezo de la  jak o  . . .

D um  la  revo jo  li sidiĝis en kafejo , 
p e tis  o ran ĝ trin k a ĵo n  k a j d u  k azea jn  
b u k to jn . Ĝi estis p ig ra , d im an ĉa  kafejo . 
Sola h  sidis ĉe tab lo  k a j m an ĝ is  la  
b u k to n . K elkfo je  m alferm iĝis la  pordo , 
tia m  in te resiĝ an te  li a lr igard is .

— ĉ u  p laĉ is a l  v i la  n aĝado  ?
— Ĝ i estis  bonega.
— A n k aŭ  alifo je v i pov u s t ie n  iri.
— Mi iros tien  a n k a ŭ  alifoje.
L ia  filo  su rv en tre  kuŝis su r la  

tap iŝo . L i puŝad is sian  aŭ to lu d ilo jn . L i 
surgenuiĝis a p u d  li. — N u , k iom  d a  
ja ro j v i h av as  ? — li dem and is.

— T ri k a j duonon . J e n  Skoda. ĉ u  v i 
ĝ in  v idas?

— Mi v idas . ĉ u  v i venos k im  m i 
ien?  — L a  okulo j de la  e ta  k n ab o  
ekbrihs. K ia l ili ekbrilas, li pensis, 
d u m  ĉiam  m i vo las lin  k u n p o rti ien. 
L i devas scii, ke  ĉ iam  m i vo las h n  
k u n p o r t i . . .

— K io n  v i pensas — li dem and is —, 
6u k n ab o  t r i  k a j d u o n ja ra  e sta s  jam  
g ra n d a  k n ab o , a ŭ  n u r  e ta  k n ab o  ?

— L i es ta s  n u r  g ra n d a  k n ab o .
— T iam  n i povas iri.
I l i  iris  a l la  rivero .
— V idu, ĝi es ta s  la  riv ero  — h  diris 

a l  sia  filo.
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L a  k n ab e to  rigard is  la  riv ero n  k a j 
kapb a lan c is : — S ur la  riv ero  ira s  la  
ŝipoj. E1 kio  es ta s  la  riv ero  ?

— Ĝ i es ta s  el akvo
— K ia l?
K a j ili h a ltis  a p u d  arbo .
— V idu, ĝi es ta s  arbo .
— G i es ta s  be la  arbo . L a  a rb o  estas 

el ligno, 6u ne ?
— Ĝ i es ta s  el ligno.
— K ial?
I l i  p iedis sup ren  su r la  m o n to n  k a j 

v id is la  u rb o n .
— V idu, ĝi es tas  la  u rbo .
— L a  u rb o  estas el m u lta j dom oj, 

ĉu  ne?
— JeS. D om oj s tra to j , p o n to j . . . 

Cu v i kom prenas?
H i ir is  m a lsu p ren  en  la  u rb o n  k a j 

p rom en is in te r  la  dom oj.
P o s t iom  d a  tem po  la  k n a b e to  hal- 

tis . — R ig a rd u  — li m o n tris  —, tie  estas  
tab lo j. N i m an ĝ u  to r to n , ĉu  n e?  T ie ĝi 
povas e s ti b o n a . — L i serĉad is en  la  
poŝo de sia jako , p o ste  sian  fe rm itan  
m a lg ran d an  pugnon  li m alferm is a n ta ŭ  
sia  p a tro  k a j m a lle r te  iin  a lrigard is:
— J e n , v id u  — li f lu s tr is . — A n k aŭ  
m onon  m i h av as . — S ur lia j fing ro j 
kuŝis b rila  dudek filera  m onero .

— N u, se v i ĝin hav as, t ia m  m i estos 
v ia  gasto .

I l i  m anĝ is to r to n .
P o s t k iam  ili m anĝ is la  to r to n , la  

k n ab e to  ekparo lis:
— N u n  ja m  es ta s  m a lp u ra  la  

te le ro , d iru  a l  la  onjo , ke  ŝi ĝ in  for- 
p o rtu . M i ne  am as, se gi es ta s  m a lp lu ra .
— K a j li ĝ in  forpuŝis. — A n k a ŭ ia v ia  
e sta s  m a lp u ra . — K a j a n k a ŭ  ĝin li 
forpuŝis.

Survoje  a l la  hejm o ili p a ro lad is  p ri 
la  a ŭ to j. — E s tu s  bone, se v i aĉe tu s 
a ŭ to n  — d iris la  k n ab e to . — T iam  
m u lte  n i pov u s kune  iri, 6u n e  ?

E m b ara s ite  H kapjesis. — B one — H 
d iris, k a j ten is  pH firm e la  m an o n  de la  
k n ab e to . K a j li sciis: oni jam  devas 
p r ia te n t i  6i ti im  k n ab o n . E s tis  bone, ke 
li t io n  eksciis.

— N u , k ia  estis  la  am uzo?  K ie vi 
p rom enad is ?

— N i estis  kune  — respond is la 
k n ab e to .

— K a j k ion  v i vidis, ĉu  m u lta jn  
a ŭ to jn  ?

— A n k aŭ  a ŭ to jn . K a j riveron . 
K a j n i estis su r  la  m on to .

— Sur k iu  m on to  ?
— S ur la  g ran d a -g ran d a  m on to .
— F a k te , k ie  v i estis?
— E n  la  u rb o  — H respondis k a j 

a lr ig a rd is  sian  filon . L a  k n a b e to  rigar- 
d is en lia jn  oku lo jn  k a j rid e tis . — E n  la  
u rb o  — H rip e tis  p o s t H — k a j ĉie. 
K une.

P o sttag m eze  li g luum is la  k ad u k an  
seĝon. L i tu te  p ro fund iĝ is en la  labo- 
ro n , eĉ ne  rim ark is , ke  dum e vesperi- 
ĝis.

N e estis b ru lligno  en  la  loĝejo, li 
iris  en  la  kelon k u n  hak ilo . L i hak is 
Hgnon. E s tu s  su fiea j u n u -d u  ŝtipo j, sed 
U hak is m u lte  p li m u lte . E n  la  kelo estis 
m allum e, li bruHgis kandelon  k a j ha- 
k is  la  lignon. L i elserĉis la  p le j d ik a jn  
ro n d a jn  lignojn , tiu jn  li d ishakadis. 
K iam  li laciĝis, H sidiĝis su r ŝ tipo  k a j 
fum is cigaredon . Ĝ i h av is  a m aran  
g u sto n , ĝi p ik is lian  langon .

T rifo je H faris la v o jo n , se sg ra n d a jn  
k o rb o jn  d a  bru lligno  li p o rtis  sup- 
ren .

— Cu v i tr in k u s  kafon?
— N e, m i dankas.
— Sed k io  do okazis a l v i ? — 

dem and is zorgem e Ha edzino.
— A1 m i ? K ia l !
— N u  . . . m i eĉ n e  scias. H o d iaŭ  

v i es tas  tie l s tra n g a . ĉ u  estas  ia  
m alfac ila ĵo  ?

T iam  fine  li ekrid is. N u n  ŝi aŭd is 
Han rid o n  k la ra , senom bra . M alofte H 
rid is  tie l barelvoĉe, s ten to re .

L i tir is  la  v irin o n  a l si, k a j m al- 
b u to n u m is  ŝian  b luzon . — K ion  v i 
fa ra s  ? K ion  v i fa ras  ? A n ta ŭ  la  
k n ab o  . . .

L i tu rn iĝ is : — V i, o lda  knabo , v i 
tr i-  k a j duon ja ru lo , eHru. — L i ferm is 
la  po rdon . L a  v irino  s ta ris  tre m a n te . 
— K io n  v i volas?

— Mi vo las v in  pe rfo rti.
— ĉ u  m in?

L i kap jesis. L a  b luzo disŝiriĝis: — 
Ve, m ia  b luzo  ! — L a  b u to n o j de la  
ju p o  derom petiĝ is: — Ve, m ia  ju p o !

— N e in te resas  m in  v ia  jupo . N e 
e e d u !

Sed Ŝi cedis: — N e ! N e ! — K a j 
longa, fo rm o rta n ta  , , 0 ” .

P o ste  li kuŝis su rdorse . L i estis 
m a ls treĉ iĝ in ta  k a j serena. P o ste  li 
ek k u bu tum is , p e r  siaj fing ro j tenere  
H k aresad is  la  b ru s to n , v en tro n , 
fem uro jn  de la  v irin o  k a j d iris: — Vi, 
dolĉulino, se m ia  edzino scius, kiel 
bonegan  a m a tin o n  m i h av as  . . .

— Sed m i e sta s  ja  v ia  edzino de 
k v in  ja ro j . . . A ŭ  de  ses ?

— Cu vere?  — L i ŝajn ig is, ke H 
konstern igas, — Tio estas  a lia . T iam  
re tro  la  tu to n . Mi forgesis p r i  tio . D e 
k v in  ja ro j, v i d iras?  N e kole- 
ru  . . .

— Cu ne, v i ne  p aro las  serioze . . . 
Ve ! N e ! H o  !

N u n  ja m  iH m ord is u n u  la  a lian . L a  
k n ab e to  b rue  frap is  la  p o rd o n . L a  
v irino  spasm e skuiĝis.

— L asu  l i n ! — H k riis  furioze. — 
L i n u r  frap ad u . P o ste  H ĉesos.

— K io  do okazis a l v i?
— N enio, k red u , nenio . N e b a tu  

t iu n  p o rdon  ! . . . H o d iaŭ  estas  di- 
m anĉo , k a j m i okupiĝas p r i m ia  fam i- 
lio. Cu tio  ne  es ta s  en o rdo  ?

— Sed alifo je . . .
— D iru , 6u v i ne  kom prenas?
— Sed . . . Mi k redas . V i, v i, m ia  

dolĉa apaĉo  . . . V enu n u r, v en u  a l  m i.
IHaj v im doj pulsis. N u n  ja m  m alra - 

p ide , k u n  pacienco iU am oris, ke ĉiu 
e ta  m oviĝo h a v u  sian  signifon.

L i refreŝiĝis, k ie l an taŭ longe .
— R ig a rd u  n u r  — li d iris poste . — 

N u , jam  e ltenos t iu  6i seĝo.
L a  v irino  rig ard is  la  seĝon, k a j 

d iris  a n k a ŭ  ŝi, ke  ĝi n u n  ja m  tu te  certe  
eltenos.

K iam  ili ekkuŝis, ili sen tis  la  friskon 
de la  peplom o.

E s tis  t r e  b o n a  tag o . B onega tago .

T raduk is: Lajoa Tdrkony
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E n  la ĉi-jara, 97a n-ro de Sennacieca R ev u o  (p . 42—52) 
aperis studo de V ilm os B enczik  sub la titolo ,,Ju lio  B ag h y  — 
la  m ito j k a j la  re a lo ” . N ia  redakcio trovis ĝin diskutinda  
ka j tiucele ĉi-sube n i resumas la ĉefajn konstatojn de la artikolo.

La aŭtoro unue skizas la historion kaj la nunan staton de la 
Baghy-kritiko, asertante, ke — krom la eseo de Tdrkony en 
D e paĝo  a l paĝo, laŭ li tro unuvidpunhta, — ne ekzistas 
serioze objektivintenca kritiko p ri la Baghy-verkaro. Post 
mallonga konigo de la verkista kariero de Baghy li komencas 
sekci la idearon, k iu  esprimiĝas en la Baghy-verkaro. L i  
konsideras ĝin specifa varianto de la etburĝa ideologio, kon- 
statante, ke ĝi esence havas la samajn radikojn kiel la Zamen- 
hofa homaranismo. Por pruv i ĉi tiun aserton la aŭtoro skizas 
la ĉefajn trajtojn de tiu  etburĝa tavolo, en k iu  Baghy edukiĝis. 
Lige kun tio li konstatas, ke rilate konkretajn politikajn  
problemojn Baghy ĉiam estis por la socia progreso, sed lia 
metafizika kontraŭperfortismo multe deprenas el la valoro de 
tiu  apogo.

Transirante al la estetika analizo la aŭtoro de la artikolo 
atentigas p ri la neceso de la historia perceptmaniero. Sek- 
cante la estetikajn kvalitojn de la verkaro li konstatas, ke 
aperas en ĝi multaj elementoj tipe amatoraj, tamen tiutempe 
ankaŭ estetike superaj kompare al la antaŭmilita literaturo. 
Precipe en la lirika verkaro la aŭtoro supozas vidi rolludadon. 
L i asertas, ke la ĉefmotivo de la verkaro — aperanta en ĉiuj 
periodoj — estas la ,,preter-komplekso”: nome Baghy sentas 
sian forŝiriĝon disde la reala vivo, sentas la senefikecon kaj 
vivfremdecon de sia etika normaro, sed pro klasaj — konkrete 
sentimentaj — baroj ne kapablas rezigni p ri ĝi, tial li sentas 
sin  flugi ,,preter la vivo”, suferante tiel pro konstanta konflikto.

L i  akceptas la aserton de Tdrkony rilate la ellaboritecan 
de la Baghy-verkoj, laŭ kiu  Baghy pro sia temperamento ne 
havas paciencon al la metia flanko de la verkista laboro, 
tamen konstatas, ke kun la paso de la tempo estas videbla ne- 
neglektebla progreso tiukampe. La plejparton de la personajoj 
li trovas sensanga. lo m  p li detale li analizas la konstruon 
de la verkoj en ĉiu j ĝenroj kaj trovas, ke Baghy preferis ap liki 
ĉie draman aŭ almenaŭ dramecan konstrumanieron, kio ofte 
rezultigis banalan verkon. Ekzamenante la stilon de la 
verkaro la aŭtoro difinas ĝin — krom kelkaj esceptoj — 
romantisma-secesia-esprimisma. Certagrade kritikante la 
lingvan konservativismon li rigardas ĝin kiel utilan antipodon 
al la troa neologismemo de L ite ra tu ra  M ondo.

Taksante la tuton de la verkaro li trovas ĝian kulminon  
inter 1925 kaj 1933, la postajn verkojn — escepte la verkojn 
inter 1945 kaj 1949 — laŭ la aŭtoro dubvalorigas unuflanke 
la sim ipeto, aliflanke la intensa evoluo de la Esperanta 
literaturo, kio malaltigis la relativan valoron de la nove 
kreitaj verkoj. La aŭtoro konsideras triaranga la tutan verka- 
ron post 1950, inkluzive ankaŭ la dramon Sonĝe sub po- 
m arbo .

L i agnoskas, ke la kultura-edukista kariero de Baghy estas 
unika  en la historio de la movado, sed li supozas, ke ankaŭ la 
verkaro ŝuldas sian renomon al tiu  kariero.

Provante trovi la literaturhistorian lokon de Baghy 
li aprezas, ke Baghy fakte kreis legantaron, kaj pro tio lia  
signifo por n ia  literaturo estas multe p li granda, ol estus laŭ 
la estetikaj kvalitoj de lia verkaro. F ine de la artikolo la 
aŭtoro pledas por la neniigo de la Baghy-mito kaj rekono 
de la nemultaj veraj valorajoj de la verkaro.

OPINIO DE SAMSORTANO
M ia kolego Vilmos Benczik verkis 

in teresan  s tu d o n  (30 p aĝ o jn  en m a- 
n usk rip to ) sub  tito lo  ,,Julio  Baghy — 
la m itoj kaj la realo”.

B enczik  skribas, ke ,,A nkaŭ la 
novaj esperantistoj transprenis la sen- 
rezervan respekton kaj admiron al la 
Baghy-verkoj — ili  kvazaŭ heredis 
ĝin de la malnova generacio." L i 
daŭ rigas jene: ,,estus naivaĝo kredi, ke 
la literatura kritiko faris ion por bremsi 
la fortiĝon de la falsa pritakso.” K a j ke 
Krom la atentinda Tdrkony-studo — pre- 
cipe post la dua mondmilito — la kritiko 
ne kritikis, nur laŭdis liajn verkojn.” 
Sed a n k a ŭ  ,,la  in tim a  ro n d o  de k le ra j 
l i te ra tu r is to j” ricevas rip roĉon  de Ben- 
czik, k iu  d iras: ,,E n tiu  medio oni 
ignoris la verkaron de Baghy, kiel tuton, 
kaj rekonas la valoron nur de kelkaj eroj 
bone farita j.Tam enneniuel la ignoran- 
toj havis la moralan kuraĝon diri 
sian opinion publike.”

B enczik  m encias an k a ŭ  H u n g a ran  
V ivon, k iu  ,,p ro te s tis” p ro  sekva 
duonfrazo  de R y tjk o v ; ,,B aghy  ne

estis  g ran d a  p o e to ” . Mi m em  skrib is en 
la  n-ro  de H V  el 1968 p ri tio , sed ne 
p ro testis , n u r  m odeste  d iris la  sekvajn : 
,,Ĝ is n u n  n i ne legis sim ilan  kons- 
ta to n  p ri la  poezio de n ia  fo rp as in ta  
B aghy . C erte an k a ŭ  in te r  la  poem oj de 
B aghy  estas  diferencoj la ŭ  enhavo  ka j 
poezia  valoro , k ro m e : nen iu  asertis , ke 
la  poezio de n ia  B aghy  es ta s  nesuper- 
eb la .” Do p e r  duonfrazo  ju ĝ i p r i la  
li te ra tu ra  valo ro  de u n u  el n ia j 
k lasiku lo j es tas  juĝo nep re  nekonve- 
na .

N ia  h u n g a ra  eseisto  poste  paro las 
p r i la  poem aro  Preter la vivo, k a j li 
m em  k o n sta ta s , ke ,,Baghy kreis ion 
tute novan, la la freŝo, vervo de lia voĉo 
signifas literaturan revolucion, kiu  
proponas fortajn kolorojn anstataŭ la 
anemia grizo de la p li frua literaturo.” 
Ciu devas ko n sen ti p r i t iu  6i opinio.

P r i la  d u a  poem aro  de B aghy  
(Pilgrim o) Benczik skribas, ke la 
poezia lingvo ĉi tie estas multe p li 
trafa, la aŭtoro plene regas la lingvon. 
In te rese , ke an k a ŭ  D rago  K ra lj (K v ar

prelegoj, 1959) k o n sta tis , ke ,,L a  
enhavo  de t iu  poem aro  estas  pa to sop le- 
na, ab im d as filozofiaj m ed itad o j k iu j 
en  sonoraj k a j m elodiriĉaj versoj eĥas 
ko n v in k e  k a j v arm m ane . Sed li al- 
donas: ,,T am en  la  tu to  . . . ne  emocii- 
gas n in  tie l fo rte , kiel la  u n u a  poem aro ; 
versoj en Preter la vivo ven is re k te  ei 
do lo ra  vundo  iom  c ik a tr iĝ in ta  . . . ”

B enczik p rav as , ke  la n ivelo  de la 
la s ta  m em sta ra  poem aro  de  B ag h y  La  
vagabondo kantas p o s tre s ta s  a l tiu  de 
la  a n ta ŭ a j poem aro j, sed laŭ  m i a n k a ŭ  
en tiu  ĉi vo lum eto  tro v iĝ as  ĉarm aj, 
t r e  sukcesaj pecoj, ekz. ,,V erda  stelo  
su r la  b ru s to ” .

K a j n u n  m i tu te  k o n tra ŭ d ira s  al 
B enczik , k iam  li eksp likas, ke Sonĝe 
sub pomarbo ,,kiel tuto havas malmultan  
literaturan vdloron, ĉar ĝi esprimas 
malnovajn ideojn per malnova formo.” 
Mi ak cep tas  la  op in ion  de D rago  
K ra lj, k iu  d iras: ,,L a  pensoj e sp rim ita j 
en  t iu  ĉi verko , ĝ ia  p e rla  poezia 
konstru o , levas tiu n  versaron  de B aghy  
en la  v icon de t ia j  k rea ĵo j de n ia  lite ra -
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tu ro , k ia j es ta s  — p o s t Preter la vivo 
k aj Streĉita kordo — eble n u r  Kvaropo 
k a j Kontralte.”

K a j ei tie  m i m enoias, ke B enezik  
ne  konvene ta k sa s  la  va lo ron  de la  
la s ta  k o n tr ib u a ĵo  de B ag h y  tiu n  de 
Cielarko, sk r ib an te  p r i ĝi, ke ,,ĝ i estas 
p lie ĉa rm a  legaĵo, ol v era  l i te ra tu ro .”

C ar m ia  oerbo k a j koro  s ta ra s  
p roksim e a l la  ĉ iu tag a  vivo, m i d iras, 
ke ĉa rm a  legaĵo  m erita s  la  k lasifikon  
de „ v e ra  li te ra tu ro ” . K a j on i devas 
em fazi, ke a n k a ŭ  in te r  la  dise a p e rin ta j 
poem oj de B aghy , p o s t la  d u a  m ond- 
m ilito  tro v iĝ as  tr e  bonaj k a j be la j poe- 
m oj, ekz. la  m a js tra  poem o „Sklavo- 
k a n to ” la ŭ  enhavo  k a j form o ap a rte -  
n a s  a l la  p lej e ls ta ra j poem oj de n ia  
poezio.

Mi tu te  k o n sen tas  k u n  Benozik, 
k iam  li ak cep tas  la  opiriion d eT a rk o n v  
k a j a lia j, a se r tin ta j, ke en  la  ro m an eto  
Printempo en la aŭtuno ,,koncentriĝis 
tiom de dolĉeco, ke ĝi jariĝis dika  
siropo”. Sed a n k a ŭ  tie  ĉi tro v iĝ as a h a  
flanko : tro  m u lta j personoj tr e  ŝa ta s  
la  siropon, k a j tiu  ĉi rom ano  fariĝ is 
t r e  p o p u la ra , estis tr a d u k ita  a l p lu ra j 
nao iaj lingvoj. E k z . en  ĉ ina  tra d u k o  
aperis  p li ol dek  eldonoj.

Se n u n  n i tra n s ira s  a l la  noveloj de 
B aghy , m i p resk aŭ  tu te  h av as  la  
sam an  opin ion  k ie l B enzik , ke en  la 
u n u a  novelaro  de B ag h y  (Dancu . . .) 
tro v iĝ as du  bonegaj: K iel M ihok in- 
struas angle k a j T ri kamaradoj, en  la  
verko  M igranta plumo  e s ta s  la  ,,m aj- 
s t r a  novelo” Nigra kristnasko k a j ,,ne 
m a lp h  la  re a lto n a  sam e em ooia Sinjoro  
Melonkapo; ankaŭ  en  la  p o s tm ilita

novelaro  Koloroj B enczik  ehevas du : 
Servo S . R . K .  k a j Kancero de animo. 
Mi supozas, ke  n ia  eseisto ne  eraris. Mi 
n u r  bed aŭ ras , ke  B enczik  su b tak sa s  la  
va lo ron  de la  verko  Verdaj Donkiĥotoj. 
Ci tie  n i ne  forgesu, ke ĉiuj iron iaj 
p rozaĵo j k a j poem oj de B aghy  h av as  
ne  n u r  e s te tik a n  valo ron , sed an k aŭ  
p ra k tik a n , e d u k an  k a j m o ra lan , ĉa r 
ili k v azaŭ  en  spegulo m o n tra s  m u lta jn  
s tran g a ĵo jn , eĉ rid in d a ĵo jn  de m u lta j 
esp e ran tis to j. I l i  atentigas n in  ĉiujn, 
ke n i ne estas sekto, sed multe p li grava 
afero.

L aŭ  m ia  scio B enczik  estas  la  unua, 
k iu  konscias p r i tio , ke en  la  civila 
m ih to  en R u slan d o  ,,la  b lanku lo j estas 
nepre p li a n tip a tia j a l B aghy , ol la  
ru ĝ ŭ lo j: m u lta jn  k ru e la ĵo jn  li prezen- 
ta s , k iu jn  faris b lanku lo j, sed n u r  unu , 
k iu n  faris ru ĝ u lo j” . H onoron  p ro  tio  
a l B aghy , k iu  k u raĝ is  ne  n u r  in s tru i en 
ia  lab o ris ta j g rupo j, k a j k o n s tan te  
v iz iti ilin, sed m o n tris  la  k ruelecon de 
la  ek strem -o rien ta j b lanku lo j dum  la  
h u n g a ra  prefaŝism a periodo.

B aghy  nask iĝ is e n a k to ra  fam ilio, ne 
es ta s  do m irinde , ke  B enczik  ĝuste  
rim ark is  h a n  ,,a k to r -a titu d o n ” , k iu  
esprim iĝis a n k a ŭ  en  la  rak o n tm an ie ro  
de lia j p ro za ĵo j, eĉ en  d iversa j poem oj.

T ark o n y  k a j ah a j ve rk is to j a rtiko le  
k a j buŝe esprim is tiu n  in te resan  tra j-  
to n  de m u lta j B aghy-verko j, ke „ li ofte 
fuŝas b o n a jn  tem o jn  p ro  m a lfo rta , 
senzorga p rilab o ro ” . B enczik  m o tiv as 
tio n  p e r ,,la  senpacienco” de la  verkis- 
to . Sed 6u n i ne  es ta s  p li ju s ta j , se ĉi 
tie  n i a lu d u s  a l la  su fe rp lena  v ivo de 
n ia  verk is to  ?

B enczik  p rav e  d iras, ke B ag h y
„tute ne estis blinda malamiko de la 
evoluigo de la lingvo: li uzas bildecan. 
esprimriĉan, elvokivan, vivan lingvajon, 
Vivan, ka j tio estis lia ĉefa atuto Jcon- 
traŭ la neologismemuloj: li ne eksperi- 
mentis per la lingvo en laboratorio, li 
estis konstante inter diversnaciaj espe- 
rantistoj kaj vivis en la lingvo.”

K a j jen  la  fin a j k o n s ta to j de n ia  
eseisto : ,,L i aperis en decida historia 
momento kaj rekonis la pretendojn de la 
epoko, ka j per tio fariĝis — post 
Zamenhof — la dua fondinto de nia  
literaturo.

Baghy signifis kaj ankoraŭ signifas eĉ 
nun necesan ŝtupon por la meze instrui- 
ta homo sur la vojo de la konkero de p li  
altaj turoj de n ia  literaturo . . . L i  do 
vere meritas n ian  respekton kaj amon, 
sed n i devas nepre detrui la falsan 
Baghg-idolon por anstataŭigi ĝin per 
statuo de la vera Baghy.”

Mi supozas, ke  la  esprim o ,,d u a  
fo n d in to ” e sta s  tro igo , ja  en  la  sam a 
periodo  ekagis a n k a ŭ  alia j g rav a j 
li te ra tu ris to j. K a j a n k a ŭ  la  v o rto n  
,,ido lo” m i ne  jesas; se fa k te  ekzistus 
idolo, a n k a ŭ  m i k lopodus d e tru i ĝin; 
B aghy  k iel idolo v ivas m aksim um e ĉe 
k e lka j persono j, k a j tio  ne  estas  
danĝero .

E n tu te  m i sa lu ta s  la  s tu d o n  de 
B enczik  (p o s tu lin ta  m u lte  d a  s tudado ) 
k a j m i t r e  ĝojas, ke a n k a ŭ  m ia  kolego 
deziras la  aperigon  de k ri tik a  eldono de 
P le n a  V erkaro  de Ju lio  B aghy .

- Ludoviko K O K E N Y

IDOLROMPO
—  Pensoj p ri la literaturh istoria  studo de V ilm os Benczik p r i Julio Baghtj  —

Ju lio  B ag h y  estis vere  em in en ta  hom o, p e rfek ta  espe- 
ra n tis to , sendub le  ta le n ta  poeto . L a  E sp e ran to -lite ra tu r-  
h is to riis to j — k ie l ekzem ple D rago  K ra lj k a j W illiam  
A uld  — konsideras lin  la  p le j a l ta  p o e to  de n ia  Iite ra tu ro , 
k u n  k iu  povas k o nku ri eble n u r  K alocsay . Sed p o r esperan- 
tis to , p a ro la n ta  la  k lu b an  E sp e ran to n  a ŭ  eĉ p o r la  paro lan - 
to j de la  kongresa  E sp e ran to , K alocsay  estas  m alfacile 
kom preneb la , do p o r ili la  v e ra  g randu lo  es ta s  P aĉjo .

K a j jen  ven is ,,ju n a  t i ta n o ” , ta le n ta  jun u lo  ro m p i la  
ad o ren d an  idolon. H o ve a l li, k io  okazos n u n  ? Mi jam  v idas 
la  le v ita jn  m an o jn  k o n tra ŭ  lin .

H a ltu  ! Mi konas a lia jn  fak to jn . V erk i s tu d o n  p ri B aghy , 
V ilm os B enczik  decidis, k iam  h  ricevis le te ron  de iu  el n iaj 
p lej a lta j li te ra tu ris to j, k iu  en  sia le te ro  sk ribas p ri Ju lio  
B aghy , k ie l p r i pozan to , ne  tu tv a lo ra  a r tis to , k r i tik a n te  la  
po e to n  tie l, k iel t iu  ja m  ne  m erita s . L a  m en c iita  li te ra tu ris to  
n en iam  pub lik is  k a j pub likos s ia jn  opozic ia jn  penso jn , sed 
sim ila jn  voĉojn  oni jam  aŭd is  k a j a ŭ d as  en  lite ra tu rem a j 
rondo j de E sp e ran tu jo .

E1 k io  fo n tas  la  du  k o n tra ŭ a j ideoj ? A m baŭ  flan k o j 
r ig a rd as  B aghy -n  m etafiz ike , n em arksis te , nescience. L a  
se n k ritik a j la ŭ d a n to j ab so lu tigas la  h is to r ia n  ro lon  de 
B aghy , la  sen laŭda j k r i tik a n to j ab so lu tigas lia jn  e s te tik a jn  
m an k o jn . K a j am b a ŭ  deŝiras lin  ka j l ia n  v e rk a ro n  de la  
socia bazo.

B ag h y  verk is facile legeb la jn  v erko jn , k iu j kom pare  a l la  
p lej g ra n d a  p a r to  de la  a n ta ŭ a , a m a to ra  E sp e ra n ta  lite ra - 
tu ro  estas  p li li te ra tu ra j , sed ili e s ta s  a m a to ra j eĉ kom pare  al 
K alocsay , se ne p aro li jam  p ri la  p o s ta  p li a itin iv e la  lite ra- 
tu ro . L a  p lej g ra n d a  signifo de tiu j verko j estis  k a j estos, ke 
ih  in s tru is  legi E sp e ra n te  la  leg an tan  p a rto n  de n ia j sam i- 
deano j.

J e n  la  penso, k iu  k ris ta liĝ as en la  vere  v a lo ra  s tu d o  de 
V ilm os B enczik . L a  p le j g ran d an  in te reson  de la  s tu d o  m i 
v idas en tio , ke ĝi r ig a rd as  B aghy -n  k a j lian  v e rk a ro n  sociaj 
fenom enoj, serĉas la  socian  h u m o n  de hum an ism o  de la 
poeto , donas sciencan  eksp likon  a l la  p rob lem oj de B aghy, 
ne  ig n o ran te  a n k a ŭ  in d iv id u a jn  k a j e s te tik a jn  tr a j to jn  de la  
poeto . G i fa ras  ĉion ĉi su rbaze  de serioza s tu d ad o  de la  
tiu te m p a  h is to rio  k a j de la  verko j m em .

L a  supre p risk ib r ita  m etodo , p e r  k iu  B enczik  ana lizas en 
la  m en c ia ta  stu d o  k a j en  alia j s tu d o j e sp e ran tis ta jn  verkis- 
to jn  k a j verko jn , e sta s  vere  scienca, d ia lek tik a  m etodo  de 
la  lite ra tu rh is to rio .

ĉ i  tiu n  m etodon  m i v id is an k o raŭ  en  nen iu  h is to rio  de 
la  E sp e ran tlin g v a  lite ra tu ro , n ek  en s tu d o j de alia j E speran - 
ta j  li te ra tu ris to j. A n s ta ta ŭ  la  a ta k o  n i do  konsideru  V ilm os- 
on B enczik , kiel la  ĝis h o d iaŭ  so lan  m ark s is tan  h is to riis ton  
de n ia  li te ra tu ro .
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K ava liro  de la ordeno S - ta  Olaf

H E N R IK O  H A JD U , h u n g a ra  tra d u k is to  en  p rin tem p o  rioevis g ran d an  
honorigon  p ro  sia  e ls ta ra  laboro  en la  popu larigo  de la  sk an d in av a  li te ra tu ro . 
L a  n u n a  g ran d m a js tro  de la  ordeno, la  no rvega  reĝo O laf la  5a, d is ting is lin 
p e r  la  m edalo  de la  ordeno  S -ta  O laf. H en rik o  H a jd u  kom enois aperig i a n ta ŭ  
60 ja ro j sia jn  tr a d u k a ĵo jn  el la  sk an d in av a  li te ra tu ro  (Ibsen , P o n to p p id an , 
U ndse t, A nersen-N exo k tp .)  — ĝis n u n  101 vo lum ojn . I n te r  ili es tas  la  tu ta  
Ib sen -e ldona ĵo  (nu r 3 d a  ili tro v iĝ as  e n tu te  en la  m ondo!). P e re  de lia  fidela  
tra d u k o  k u n  m irin d a  stilo  n ia  generacio  en  H u n g ario  povas bone ko n a tiĝ i 
k u n  la  sk an d in av a  lite ra tu ro . H en rik o  H a jd u  m o rtis  la  2-an de jun io  1969.

Mondfama orientalisto

L U D O V IK O  L IO E T I, la vicpre- 
zidanto de la HungaraScienca Akademio 
ricevis la oran medalon de ,,Ind iana  
University Price ĵor Altaic S tudies” 
(La  premio de la Ind iana  Universitato 
por studoj p r i la A lta ja j lingvoj). Aka- 
demiano Ligeti aktive esploras jam  de 
1928 la orientajn lingvojn, li faris 
vojaĝojn en Mongolio, M anĉurio, Afga- 
nio, Japanio. L i aperigis valorajn ver- 
kojn p ri siaj esplor-rezultoj, ekz. p ri la 
mongoldevenaj vortoj en la hungara 
lingvo,-pri la mongola kaj turka lingvoj 
en A fganio ktp. L ia j popular-sciencaj 
verkoj p r i Azio  estas konataj kaj u tila j 
hejmlande ka j eksterlande.

En Nova Biala

a p u d  Z akopane en P o llan d o  on i tro v is  
v a lo ran  h is to rian  do k u m en to n  p ri la  
hu n g ara -p o la  in te rrila to : la  a k to n  p ri 
la  fondo de t iu  ĉi loksidejo, k iu n  a k to n  
donis la  h u n g a ra  reĝo B ela  (A dalberto) 
la  4a a n ta ŭ  700 ja ro j. L a  la tin lin g v a  
d o kum en to  en h av as  la  r a j to jn  de la  
loĝan to j de N ow a B ia la  (hungare : U j 
B ela  =  N o v a  A dalberto ). L a  doku- 
m en to  (el la  13a jo.) m o n tra s , ke la  
h u n g a ra  reĝo, k iu  fondis la  loksidejon 
k a j donis a l ĝi nom on  k a j ra jto jn , 
k lopodis fa r i konfederaoion ku n  la  
n a jb a ra j popolo j. L i estis  energ ia  k a j 
rea le  saĝa  regnestro , k iu  defendis la  
ek z is tadon  de la  h u n g a ra  ŝ ta to  kon- 
t r a ŭ  la  tia m a  ta ta r a  danĝero .

La p l e j  m o d e r n a j n  
i n s t r u m e n t o j n

sendas la hungara industrio ka j ko- 
merco por la Brazilaj mez- ka j altleme- 
jo j. Pasintjare en iu  intem acia konkurso 
Brazilo donis komision al la hungara 
komerco kun eksterlando p r i liverado 
de maŝinoj, elektraj ka j elektronikaj la- 
boratoriaj instrumentoj — kontinue 
ĝis 1970 — sume en valoro de 10 
milionoj da dolaroj.

Fromaĝ-fabriko estiĝas
en la Libana E nfah  laŭ plano de hunga- 
raj fakuloj. A nkaŭ  la produktado oka- 
zos helpe de krudmaterialo liverota el 
Hungario. Gi estas komuna fabriko de la 
Bejruta entrepreno A m ine A our ka j la 
hungaraj entreprenoj Terimpex kaj 
Laktindustria Trusto. A nkaŭ  la estra- 
ranoj estos hungaraj kaj L ibanaj faku- 
loj.

P ropran  p ed ia tro n  p o r  ĉiu  infano!

E k d e  la  p a s in ta  ja ro  en  B u d ap eŝto  (kaj ĝenerale  tu tlan d e ) 
ĉiu  in fano  h av as  sian  p ro p ra n  k u rac is to n . L a ŭ  la  n o v a  
sistem o de la  s a n ita ra  servo la  in fano j r a j ta s  p re te n d i san- 
p rizo rgadon  ne  n u r  en  la  d is tr ik ta  d ispensario , sed a n k a ŭ  la  
d is tr ik ta  p ed ia tro  k a j in fan -p rizo rg istino  regule  v iz itas  ilin  
en ilia  hejm o. K iam  la  in fano  nask iĝ is, la  k u rac is to  fa ra s  
v iz ito n  p o r ,,p rezen ti sin ” , k a j p o s t la  in te rk o n a tiĝ o  li 
regu le  (sem ajne a ŭ  m o nate ) v iz itas  la  in fanon . A n k aŭ  tia m , 
se la  in fano  estas  san a , — ĉa r la  regu la  v iz itad o  helpas 
p re v e n ti la  m alsanon . N en iam  en  la  h u n g a ra  h is to rio  estis 
t i a  ebleoo po r in fano j (ĝis aĝo de 14 ja ro j), ke  ili h a v u  — 
ĉiuj k a j senpage — la  p ro p ra n  ,,h e jm an ” k u rac is to n  !

Malplena cikonio-nesto

sur la fumtubo de la ĉardo de Hortobagy. L a  karakteriza 
birdo de la hungara ebenaĵo aŭtune forlasas la landon por 
viziti Sud-Afrikon, ka j revenas en printempo. Sed . . . en la 
lastaj jaroj ĉiam m alpli da ili reflugis al la forlasitaj nestoj. 
L a ornitologistoj serĉas la kaŭzon — n i esperas, ke la ebenaĵaj 
domoj kaj tiu  ĉardo kun la centjara (!) nesto povos ĝoje saluti 
printempe denove la ŝatatajn loĝantojn, la karajn cikoniojn.

^  (F o tis : V itto r io  C an av e ro , Torino)
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