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i. trvod
Myslenkovy obsah slovniho projevu.

Otevifme si Zamenhofovo Fundamento de Esperanto
a preCtéme nahlas prvni vétu pfedmluvy:

»Por ke lingvo intemacia povu bone kaj regule
progresadi kaj por ke §i havu plenan certecon, ke
gi neniam disfalos kaj la facilanima paSo de §iaj
amikoj estontaj ne detruos la laborojn de §iaj
amikoj estintaj, — estas plej necesa antad €io unu
‘JeaadiCo™. la akzifltado de.klare difinita, neniam
tudebla kaj neniam 8angebla Fundamento de
la lingvo."

Poslucha¢, kterému je esperanto cizi a nesrozumi-
telné, slys$i z naseho prednesu Fadu zvuk( — hlasek,
pozoruje jejich zvukové spojeni a vydechové c¢lenéni,
jejich intonaci, rytmus a kadenci, ale obsah prednesu
nechape. Zna-li v3ak jazyk, zna-li vyznam slov a jejich
uZiti, porozumi myslence, kterou chtél autor vyjadrit
a jinym sdélit, a je s to tuto myslenku sam dale pre-
nést, at’ uz tymiz nebo jinymi slovy, Rekne na pfiklad',
Ze autor esperanta dovozuje, Ze mezindrodni jazyk
musi mit pevhou a nedotknutelnou zéakladnu, nema-li
byt ohroZzena sama jeho existence reformistickymi
experimenty a tendencemi.

Zde jsme se divali na jazykovy projev s hlediska
obsahu, ¢ili jako na vyjadreni myslenky, jako na pro-
stiedek dorozuméni mezi lidmi.

Nemlzeme pFi této prilezitosti nepoukazat na
paradoxni zjev, Ze jazyk, vynélez lidského ducha
uréeny k dorozumivani a mySlenkovému spojeni
mezi lidmi, je jednou z nejvétSich hrazi mezi nimi:
mnohost jazyk( a nesnadnost osvojit si jazyk ci-
zich narodd je velkou brzdou kulturnich styk( a
rozvoje lidstva. Odtud vychazi staletd snaha osvi-
cenych duchl piekonat tyto bariéry. Patfil mezi
né i autor esperanta. My esperantisté véFime v bu-
doucnost dorozumivaciho néstroje jim vytvofeného.

Mluvnicka stranka slovniho projevu.

Podivejme se znovu na UGvodni citat a posudme jej
nikoli s hlediska myslenkového obsahu, nybrz s hle-
diska gramatického. Pozorujeme, Ze Zamenhofova
mySlenka je vyjadiena Fadou hléasek, jez se kupi
ve slova wurditych druhd a tvard; slova ta

maji urcity vyznam, stoji ve vzajemnych vzta-
zich a tvofi dohromady vétny celek. VSemi té-
mito zjevy se zabyva mluvnice.

Rozdéleni mluvnice.

Nauku o mluvnickych jevech (gramatiku) mdzZeme
rozdélit na tFi velké skupiny; jsou to:

a) hléaskoslovi (fonetiko),

to) nauka o slové (vortologio),

¢) nauka o vite neboli skladba (sintakso).

Hlaskovy rozbor by nas poulil o hlaskové strance
slov: jak se hlasky vyslovuji a pisi, jak se tridi, jakou
maji kvalitu a kvantitu a jak se kupi ve slabiky.

Rozbor s hlediska nauky o slové by nadm povédél,
z jakych druh( slov je véta sloZzena, jak se slova t¥idi,
jak se tvofi, jaky maji vyznam a jak se ohybaji (sklo-
Auji a casuji).

Konecné rozbor s hlediska skladby ndm d& nahléd-
nouti do vzajemnych vztahd mezi slovy, jichZ bylo po-
uzito ve vété, &ili pfi vyjadFovani myslenkovych celkd;
dale o slozeni takovych myslenkovych celkd a o jejich
druzich.

P ozn.: Nauka o slové se rozpadd na nauku o tvo-
Feni slov (vortfarado), tvaroslovi (morfologio) a
vyznamoslovi Cili nauku o druzich a vyznamu slov
(sinetio). TravniCek Fadi do skladby jak vétoslovi,
tak i vyznamoslovi; u ného je tedy pojem skladby
SirSi, neZz ho zde uZivame.

KABINET PREDSEDY VLADY
. Praha dne 28. Cervna 1951
C. . Ra/kab/3495/51. 3

Svaz esperantistd CSR

k rukam predsedy Adolfa Malika

Praha.

Dékujeme za Va3 telegram ze dne 17. Cervna 1951,
ktery jste zaslali panu predsedovi vlady u pFileZitosti
své vyroéni schlize, konané dne 17. 6. t. r., a s radosti
jsme prijali Vade ujisténi, Ze budete pomoci esperanta
informovati zahranicni esperantisty o mirovém usili a
o'budovani socialismu v nasi vlasti.

Prejeme Vam ve Vasi budovatelské praci mnoho
zdaru a Gspéchd.

Za predsedu vlady:
J. Kazimour v. .



Vymezeni rozsahu latky.

Dnes obréatime pozornost na skladbu a pokusime
se podat systematicky prehled otazek, jeZ se v espe-
rantské skladbé vyskytuji.

Tu vSak pFichdzime do jistych nesnazi: Toto pojed-
nani je psdno pro Ceské Ctenare, kterym — pokud se
zabyvaji otdzkami jazykovymi «— je béZna termino-
logie Ceské gramatiky, jak se ji uli na Skolach (srov-
nej normalisované mluvnické nézvoslovi, jeZz zavedlo
ministerstvo Skolstvi a osvéty roku 1946 podle navrhu
Ceské akademie v&d a uméni a jeZ je zachyceno
v publikaci ,,Zakladni pojmy mluvnické pri vyuCovani
Ceskému jazyku'). Je ovSem pochopitelné, Ze stejnych
norem a hledisek neni vZdy moZno pouzit na obdobné
mluvnické jevy esperantské, po pFipadé Ze se v espe-
rantu vyskytnou jevy, jez jsou jazyku c¢eskému ne-
znamé a vyzaduji vlastniho tFfidéni. Kromé toho ani
autofi Ceskych gramatik nejsou zajedno v mnohych
zavaznych otazkach, a i kdyz pouzivaji nazvoslovi
shodného s normalisovanym, jednotlivé jeho pojmy vy-
mezuji rGzné (tak je tomu na pf. u dopliiku nebo pri-
stavku). Z €eskych mluvnic poukazeme aspon na tyto
novéjsi: Gebauer-TravniCek: PTiftcni mluvnice jazyka
Ceského (1939); Smilauer: Novoceska skladba (1947);
Travnicek: Mluvnice spisovné CeStiny (1947). Nékoli-
krat se budeme na tyto autory odvolavat.

V esperantu se otazkami, jeZ nas zajimaji, daleko
nejobsirnéji zabyva Plena gramatiko de Esperanto od
Kaloczaye a Waringhiena (druhé vydani z roku 1938).
Jen samé skladbé toto dilo vénuje na 185 stran po-
drobnych, vsestrannych a vy&erpavajicich rozborl a
vykladd, jimZ se co do Uplnosti a co do prehlednosti
systému nemUze rovnat Zzadné jiné pojednani (na pr.
Paul Fruictier: Kompleta gramatiko kaj Vortfarado de
Esperanto, 1930). Plena gramatiko ovSsem neni ofi-
cidlni a lze s autory polemisovat o vhodnosti Clenéni
latky a pouZitého nazvoslovi; zejména tam, kde autofi
se podstatnéji odchyluji od tradi¢niho systému narod-
nich gramatik. Ale hluboké lingvistické znalosti auto-
rd tohoto dila, jakoZ i uznéni, jemuz se tési, vedou
k tomu, Ze jejich stanovisko nelze zcela prehlizet.

Za tohoto stavu véci — maje na zreteli praktickou
potfebu &eskych ¢tenafll a kandidatl esperantskych
zkousek — vychazim ve svém pojednani do znacné

miry ze struktury ceské mluvnice a snazim se podat
své vyklady tak, aby pokud mozno pFipoustély srov-
nani s Ceskym normalisovanym nézvoslovim. V po-
znamkach upozorfiuji na pfipadné odchylky, jez ma
Plena gramatiko (nejvétsi jsou v nazvoslovi vztahuji-
cim se na rozvijeni vétnych ¢lend, zejména u pri-
vlastku).

Takovymto postupem, jak se domnivdm, bude kan-
didatdm usnadnéno studium esperantské skladby na
zakladé Skolnich gramatickych schémat a pFitom se
zajemcdm umozni vniknout i do systému, jejz zvolila
Plena gramatiko.

Dal3im cilem tohoto pojednéni je pFispét také k usta-
leni esperantsko-Ceské terminologie mluvnické.

Snad je jeSté potFebné povédét, ze ovladnuti vsech
otazek jazykové theorie neni nikterak nezbytné k tomu,
aby si nékdo cizi jazyk dobfe osvojil nebo mu s Uspé-
chem vyucoval. TIm snazsi je to u jednoduché grama-
tiky esperantské. Proto se také v béZznych ucebnicich
nesetkavame se systematickymi vyklady této latky.
Oviem asponn zaklady skladby (a to i v jazyce ma-
tefském) ma ovladat kazdy, kdo chce vyulovat espe-
rantu na Skolach a v kursech. NasSe pojednani jde jeSté
nad tyto nezbytné zaklady, aby poskytlo zajemctm
o0 jazykovou theorii dostateCnou orientaci v mnohotyar-
nych jazykovych zjevech a moZznost jejich hlubsiho po-
znani.
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1. VETA, VETNE CLENY
A VETNE VZTAHY

Véta je zakladni jednotkou jazykového projevu; je
to slovni vyraz predstavy, vile nebo pocitu.

Pozn.: Zde je tfeba upozornit na nazvoslovi, jak
ho uziva Plena gramatiko:

Propozicio je véta ve smyslu mluv-
nickém, ato véta jednoducha (t. j. ne-
majici vice neZ jeden pfFisudek), bez ohledu na to,
zda je myslenkové Gplna a samostatnd, ¢i nelplna
a zavisld na vété jiné. Ftekneme-li ,,Si sendis
leteron, ke la patro revenu", jsou to dvé véty jed-
noduché, pri ¢emz vSak druhd ,ke la patro revenu"
je zavisla na prvé ,si sendis leteron”. V kazdé
z nich je jeden pFisudek (sendis, revenu).

Frazo je predeviim véta ve smyslu ho-
vorovém, psychologickém. Chceme-li
o nékom fFici, Ze se vyjadfuje v krasnych vétach,
Fekneme: Li esprimas sin per belaj frazoj (ne: per
belaj propozicioj). Frazo v3ak gramaticky zna-
mend také mySlenkové dplnou a samo-
statnou vétu, bez ohledu na to, zda je jedno-
duchd (s jednim pFisudkem), €i sloZzend (s vice
pFisudky), t. zv. souvéti.

Proto ,propozicio™ mUlzZe byt zaroven ,frazo":
,»Suno brilas" je jednak véta jednoduchd, tedy pro-
pozicio, jednak véta samostatna, tedy frazo; ne-
musi tomu vSak takto byt: ,ke la patro revenu" je
véta jednoduchd, tedy propozicio, ale neni myslen-
kové Uplna a samostatnd, neni to frazo. Frazo se
mlze skladat z jediné véty jednoduché (,suno
brilas') nebo z nékolika jednoduchych vét — srov.
na pr. avodni citdt z Fundamenta.

Obvykle se v8ak Fikad strucnéji (a€ ne zcela pres-
né) : Propozicio je véta jednoduchd, frazo je véta
sloZzend neboli souvéti.

Dobfe rozeznavejme: Propozicio je véta, prepozicio
je predloZka.

Véta se sklada z vétnych ¢lenl (fraz-elementoj);
mezi nimi jsou vzdjemné vztahy. NapiSme si na pf.
Vetu:

Juna / artisto /J pentris / belan / sinjorinon / en la
gardeno.

Vétné Cleny jsou od sebe oddéleny zlomkovou ¢arou.
Nékteré z nich nejsou v Zadném vzdjemném vztahu
(na pf. juna — pentris); jiné jsou ve vzajemném
vztahu a lze je seskupit do dvojic (element-duopoj):
artisto — pentris; juna — artisto; pentris — sinjori-
non; belan — sinjorinon: pentris — en la §ardeno.

Vedle toho vizme jinou vétu s vétnymi vztahy jiného
druhu:

Patro, / patrino / kaj onklo // sidas, / babilas / kaj
mangas / panon, / viandon / kaj legomon.

Z téchto prikladd zjistujeme vétné vztahy trojiho
druhu:

a) Prvni z nich je vztah mezi podmétem
a prisudkem jako mezi hlavnimi ¢&leny véty
(artisto — pentras); v hofejSich pFikladech je podmét-
na Cast véty oddélena od prisudkové dvojitou zlomko-
vou Carou. (Tento vztah nazyva Smilauer ,,predikace™.)

b) Druhym vztahem je rozvijeni vétnych
jinym, na ném zavislym; tato dvojice se pak nazyva
dohromady c¢lenem rozvitym (frazclemento komple-
mentitaj. Z prvého prikladu sem patfi tyto dvojice:
juna — artisto; pentris — sinjorinon; belan — sinjori-
non; pentris — en la gardeno. (Smilauer mluvi o ,,de-
terminaci” neboli ,,uréovani’' vétnych ¢lend.)

c) Tretim vztahem je roz§ifovani vétnych
¢lend, kdy jeden ¢len se Fadi k druhému, aniz je na
ném zavisly; tato skupina se pak nazyva dohromady
Clenem rozSifenym nebo téz vicenasobnym (frazele-



mento plurobla). V hofejSich prikladech jsou to tyto

skupiny: patro — patrino — onklo; sidas — babilas —

mangas; panon —aviandon — legomon. (Smilauer mluvi

0 ,.koordinaci" neboli ,,pFifadovani" vétnych ¢lend.)
Pozn.: Vedle ¢lenl rozvitych a rozsifenych mame
jeSté ¢leny holé (simpla frazelemento), vyjadiené
jedinym slovem. PFiklad: Patro (holy ¢len); bona
patro nebo patro de nia najbaro (rozvity €len);
patro kaj patrino (rozSifeny clen).

in. JEDNOCLENNE VETY

Nejobvyklejsim typem vét jsou takové, v nichz se
vyskytuje dvojice zakladnich vétnych &lend, t. j. dvo-
jice podmét — prisudek. Takovym Fikame véty dvoj-
¢lenné (propozicio du-elementa): artisto pentras. Vedle
toho se vSak vyskytuji také véty, kde déleni na podmét
a prisudek nema smyslu; Fikame jim véty jednoClenné
(propozicio unu-elementa). PFitom tento ¢len mize byti
vyraz holy, rozvity i rozsifeny (Pluvas.- Longe pluvas.
Pluvas kaj ventas), takZe jednoclennost neznamena
jednoslovnost!

Jedno€lenné véty jsou dvojiho druhu: neslovesné a
slovesné.

1. Jednoclenné véty neslovesné (unuelementaj pro-
pozicioj neverbaj) nemaji urcitého tvaru slovesného.

Urcitymi tvary slovesnymi (finitivaj verboformoj)
nazyvame ony, jimiz je vyjadien zplsob a ¢as a v né-
kterych jazycich — jako v cestiné — téz osoba; jsou
to: indikativ (kaptas, -is, -0s), kondicional (kaptus) a
volitiv (kaptu!).

Jedno€lennou vétu neslovesnou tvofi:

a) citoslovce: Ho ruk! Hola! Ho ve! Nu? Diable!;
také sem pat¥i Uslovi poklesla na povahu citoslovce:
Fulmotondro! Mil diabloj!

b) vokativ: Kara arniko! Ho vi kompatindulo!

¢) nominativ v titulech knih, napisech, adresach a

pri spoleenském predstavovani: Sankta biblio. Tabelo
de korelativoj. Josef Novotny, Praha, Nerudova 13,
Mia edzo Karolo.

d) nominativ v Zivém vypravéni: ,Senfina pro-
cesio: Ciam novaj kaj novaj homoj. Ridantaj,
kantantaj ..

e) akusativ v konversacnich Gslovich a pozdra-
vech: Bonvenon! Feli€an vojagon! Bonan matenon!

f) pFislovce a pFislovecné vyrazy: Ek! For! Teren!
Gis revido! Jes! Ne! Kompreneble! Neniel!

g) Infinitiv: Cu esti all ne esti? Ne elklini sin!

Pozn.: Ceska4 gramatika déli neslovesné véty
jednoclenné na citoslovecné a jmenné, podle toho,
zda zékladnim vyrazem v nich je citoslovce nebo
jméno (podstatné jméno, pridavné jméno, zajme-
no) ; pak ale je nutno. — coZ neni zcela presné —
pocCitat neslovesné véty, jejichz zakladem je pfi-
slovce nebo infinitiv, také ke jmennym.

2. Jedno€lenné véty slovesné (unuelementaj pro-
pozicioj verbaj) maji za zakladni vyraz sloveso ve
tvaru urcitém (verbo finitiva), ale chybi v nich pojem
Cinitele, takZe nelze mluvit o podmétu. V esperantu
sem patfi:

a) vyrazy pro jevy povétrnostni: pluvas, tondras;
¢u jam tagigis?

b) vyrazy pro fysické pocity: estas vaFme, estas
agrable;

c) vyrazy vyjadrujici vhodnost: estas bone, estas
necese (nasleduje-li vSak vedlejsi véta s KE, je tato
vedlejSi véta podmétem, takze jde o normalni pripad
véty dvojclenné s podmétem a p¥isudkem);

d) obrat ,temas pri...“

V. DVOJCLENNE VETY
Zakladni €leny vétné.
Nejbéznéjsim typem véty je véta dvojclenna. V ni

jednim ¢lenem (pFisudkem — predikato) pFisuzujeme
druhému c¢lenu (podmétu — subjekto) néjaky znak
(Cinnost nebo stav).

Podmét a pfisudek jsou zakladni ¢leny vét-
né; oba jsou si rovnocenné, navzajem se predpokla-
daji a jeden na druhém neni zavisly. P¥iklad: Artisto
(podmét) pentras (pFisudek).

Véta kusa.

Vyskytuji se véty, ve kterych jde o Cinitele na strané
jedné a cinnost na strané druhé, ¢ili o podmét a pri-
sudek, ale tyto zadkladni vétné Cleny (jeden nebo oba)
jsou zamléeny a nutno si je domyslit. V takovém pfi-
padé mluvime o vété kusé (propozicio elipsa). PFi-
klady: Kiu volas la libron? Mi! (rozuméj: Mi volas la
libron). Cu vi volas panon al bulkon? Bulkon (mi
volas). Promluvime o téchto zjevech jesté zvlast u pod-
métu a u prisudku. Je vSak tFeba podotknout, Ze nékdy
Ize tutéZz vétu vylozit jako jednocClennou nebo jako
eliptickou. Na pfF. pozdrav ,,Bonan matenon' muize byt
chapan jako prisloveény vyraz (podobné jako ,,Gis
revido™) a tudiz jako véta jednoclennd, nebo jako véta
dvojclenna elipticka se zaml¢enym podmétem i prFisud-
kem: Bonan matenon (mi al vi deziras).

Nyni pojedndme o kazdém ze zakladnich &lend vét-
nych zvlast.

A. Podmét

Podmét (subjekto) je vétny ¢len vyjadfujici osobu
nebo véc, kterd kona nebo snasi déj nebo je nositelem
stavu vyjadreného prisudkem. (Ve vétach aktivnich je
podmét sam Cinitelem, ve vétach pasivnich je nosite-
lem déje pasivniho, kdeZto Cinitel je vyjadfen pfislo-
veCnym urcenim: Profesoro lalidas; knabo estas lal-
data de la profesoro.)

Formy podmétu:

Podmét je nejCastéji vyjadrovan:

podstatnym jménem: la suno brilas; ale téz:

zajmenem: §i brilas;

pridavnym jménem: la maljuna levigis kaj foriris;

Cislovkou neb jinym vyrazem kvantity: tri estas

duono de ses; venis kelke da soldatoj;

jinym zpodstatnélym slovem; la ,tuj" de sinjoroj

estas kelke da horoj;

infinitivem: morti estas maldoce;

celou vétou: kio pasis, ne revenos (tento pfipad patfi

jiz do skladby véty slozené).

Je-li podmétem slovo sklonné, je vzdy v nominativu
(1. padu).

Nevyjadfovani podmétu.

V esperantské vété je podmét zpravidla vyjadren, a
to i tehdy, chybi-li v cestiné (kde se rozumi nékdy
z tvaru slovesa); na prF.: Prosim (nikoli: J& prosim!),
ale: Mi petas (nikoli: Petas!). Presto vSak i v espe-
rantu jsou pFipady, kdy podmét neni vyjad¥en:

1. PredevSim je tomu tak v rozkazovacich vétach
druhé osoby: Legu! V poesii se setkdvame s rozkazova-
cim zpUsobem, ktery ma podmét vyjadren: Vi legu!
Takova forma je ovsem vzdy nutna, je-li na zajmenu
ddraz: Ne li, sed vi foriru!

2. Nékdy v prislovcich: Atendis,
Cerko etendis.

3. Je-li pfisudkem ¢len rozsifeny, vyjadiuje se pod-
mét zpravidla jen jednou: Si nur staras kaj babilas.

Pro Uplnost opakujeme, Ze podmét neni vyjadren
ve vétach jednoclennych, at’ slovesnych nebo nesloves-
nych: Pluvas. Estas bone. Kion fari? Sankta biblio.
Ho vel

atendis, gis lin

B. Prisudek

Prisudek (predikato) je vétny ¢len, ktery vyjadfuje
déj nebo stav podmétu.
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Pozn.: Dobre rozezndvejme: Predikato je
prisudek; predikativo je doplnék. P Fe-
di kto je oznaCeni participia, jimz se ve sloZe-
nych tvarech slovesnych vyjadfuje naslednost (estl
kaptonta, kaptota); nazyvame jej ,prediktum’
(vedle ,,imperfekta', jez vyjadfuje soucasnost —
esti kaptanta, a vedle ,perfekta”, jeZ vyjadfuje
prfedcasnost — esti kaptinta). — StarSiho terminu
,»Vyrok' misto ,,pFisudek™ se uZ neuZiva.

Formy pfisudku.

Prisudek je nejCastéji vyjadfovan slovesnymi tvary
urcitymi (finitivaj verboformoj), takze je oznaCujeme
téZz jako prisudkové tvary slovesa; jsou to:

indikativ: Knabo kuras; knabo estas landata;

kondicional: Knabo kurus, sed li ne povas;

volitiv: Knabo, kuru!

Méné Casto je prisudek vyjadren jinak, a to:

pFislovcem: Ciuj ¢&i tien! Ciuj for! (Od vét jednoclen-

nych se tyto pfipady lisi tim, ze maji vyjad¥eny
podmét ,,Ciuj"; ostatni Cast véty je tedy pfrisud-
kem, a to neslovesnym.)

citoslovcem (Li kuris, kaj subite hop! trans la rive-

reton).

infinitivem: Ciuj dormi! Ne furni! Ne elklini sin!

(Zde infinitiv zastupuje formu volitivu: Ne fumu!
Bylo by vSak také mozno, pokud v nich neni vy-
jadren podmét [Ciuj dormil], pocitat je k neslo-
vesnym vétam jedno€lennym, tedy k vétam bez
pFisudku.)

Nevyjadfovani pFisudku.

Také prisudek, a¢ spolu s podmétem je zakladnim

¢lenem vétnym, nebyva nekdy vyjadfen; byva tomu
tak:

a) v prislovcich: Ciu sezono kun sla bono. Kle péno,
tie beno (t. j. estas);

b) v odpovédich na otazku:
Mi (t. j. volas gin)."

Pro Uplnost opakujeme, Ze prFisudek neni vyjadien ve
vétach jednoclennych, at’ slovesnych €i neslovesnych.
Ani slovo ,,Pluvas™ neni pFisudkem, nebot’ chybi pojem
¢initele, jemuZ by byl tento dé& prFisuzovan. PFitom
vSak nékteré jednoclenné véty lze vylozit téZz jako
dvojclenné véty eliptické (se zaml€enym p¥isudkem):
Dankon (akceptu). Pardonon (mi petas). Bonem
matenon (mi al vi deziras).

V. ROZVIJENI VETNYCH CLENU

Plena gramatiko nazyva onu c¢ast skladby, ktera se
zabyva rozvijenim vétnych ¢lend, vort-sintakso il
nauka o vztazich slov ve vété. Tato nauka si vSima
toho, v jaké vzajemné vztahy vstupuje ve vété jedno
slovo k druhému. Za pFedmét svého studia si bere vzdy
slovo ur¢itého druhu (podstatné jméno, pFidavné jméno,
sloveso, pFislovce...), a posuzujic je jako jadro vétné
dvojice (kerno-vorto), sleduje, jaka jina slova ve vcté
se mohou kolem ného kupit a urcovat blize jeho vy-
znam, Cili je rozvijet (rozvijeci ¢leny — komple-
mentoj). Nezalezi na tom, jakou funkci ve vété ma
ono jadro vétné dvojice; je-li to na pf. podstatné jmé-
no, je lhostejno, ¢im je ve vété, zda podmétem, pred-
métem, prFivlastkem ¢i' dopliikem.

Vort-sintakso podle Plena gramatiko je tedy nauka
o mluvnickém Jevu jejz Smilauer nazyva determinace
neboli urcovani vetnych ¢lend.

PFi tomto rozvijeni Cili determinaci jde vzdy o vza-
jemny vztah dvou €lend, z nichZ jeden (Elen Fidici —
elemento reganta, Cili podle Plena gramatiko ,kerno-
vorto™) je urcovan, t. j. omezovan, specialisovan, modi-
fikovan ¢lenem druhym (Clen zavisly — elemento de-
penda, nebo také ¢len rozvijeci — komplemento). Oba

,.Kiu volas la panon?
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¢leny takto spojené ve dvojici tvofFi dohromady c¢len
rozvity — frazelemento komplementita).

Rozvijeci €leny.
Rozvijeci ¢leny jsou:

a) predmét (objekto): artisto pentras sinjorl
non;

b) prFislovecné urceni (adjekto): lerte pentras;
pentras en la @ardeno;

c) privlastek (atributo): juna artisto; helpanto

de artisto; belan sinjorinon;

d) dopIn¢k (predikativo): artisto pentras sinjorinon
sidanta

Kazdy z téchto ¢lenl sam muize byt vyrazem holym,
rozvitym nebo rozSifenym, takZe vznikaji celé Fetézy
¢lend na sobé zavislych. Priklad: Li pentras sinjori-
non (holy pfedmét); 1 pentras belan sinjori-
non (rozvity pfedmét); li pentras sinjoron Kkaj
sinjorinon (rozsifeny "predmét). Retézy zavislych
¢lenG uvidime na konci pojednani pfi rozboru véty.
Uvedme zde jeden: ekzistado de neniam Sangebla Fun-
damente de la lingvo.

Urcité slovni druhy mohou mit jen ur€ité rozvijeci
Cleny. V tomto sméru plati:

a) Podstatné jméno je rozvijeno pFivlast-

kem
domo;
najbaro.
b> Sloveso
vijeno:
pfedmétem: oni lalidas knabon;
ladidante) knabon;

prfisloveénym urcenim: oni volonte laddas;
volonte latdi (laGidanta, lalidante); nebo

doplikem: |i venas ebria; veni (venanta, ve-
nante ebria (dale uvidime, Ze doplnék urcuje
skrze sloveso zaroven podstatné jméno).

c) PFidavné jméno je rozvijeno

pfislovecnym wurcenim: malmulte kuraga.

Pridavna jména déjova, zejména pak slovesna parti-
cipia, jez — jak bylo jiz vySe ukazano — neztraceji
svllj slovesny charakter, mohou byt rozvijena téz

pfredmétem: soifa je akvo; laddanta knabon;

nebo

doplikem: venanta ebria.

(Nezalezi tedy na tom, zda se na participium chceme
divat jako na adjektivum pCvodu slovesného nebo jako
na sloveso nepfisudkové; v obou pFipadech se chova
pri rozvijeni stejné.)

d) PFislovce je rozvijeno

prisloveénym wurcenim: malmulte kurage.

Adverbialni tvary slovesné neboli prechodniky (ge-
rundioj) neztraceji svdj slovesny charakter a proto,
jak jiz Fe€eno, mohou byt rozvijeny téz

predmétem: laddante knabon, nebo

doplikem: venante ebria.

Pozn. 1: Co plati o rozvijeni podstatnych jmen,
plati také o rozvijeni jinych slov, jimiz byva pod-
statné jméno zastoupeno, jako jsou: zdjmeno (ni
el la mctropolo), pfFislovce (la ,.tuj" de sinjoroj),
sloveso (la sencesa ,,atendu’), €islovka (unu el ni,
duono de la tuto, preskall miliono), citoslovce (Sia
dolora ,ho ve!®) atd. Vsechny tyto V)’/razy, jez ve
vété mohou nahradit podstatne jméno, shrnUJe
Smilauer pod spoleény nazev ,podstatné jméno
skladebné™.

Obdobné je tomu u slov, jez zastupuji ve vété pri-
davna jména, jako jsou: zajmeno (tute via), nebo
Cislovka (preskall cent homoj), a u slov, jez za-

(atributo), a to shodnym (epiteto): granda
nebo neshodnym (suplemento): domo de la

(pFisudkové i nepfFisudkové) je roz-

laddi (ladidanta,



stupuji sloveso, jako na pF. citoslovce (kaj nun
rapide ,,ho ruk“! t. J. ,streCu la forton*)!

P ozn. 2: V dalSim bude vzdy na pfislusném misté
poukazano na rozdily v systému a oznacovani roz-
vijeeich €lend, jak je nachdzime v Plena grama-
tiko, a jak jich uzivaji tradi¢ni mluvnice narodni
(jichz se drzi i naSe pojednani).
Nyni probereme postupné jednotlivé druhy rbzvije-
cich ¢lend.

A. Predmét

PFedmét (objekto) je vétny Clen, ktery vyjadfuje,
na koho nebo na co se vztahuje nebo sméruje déj vétou
vysloveny.

PFedmét je rozvijecim vyrazem slovesa; ale nejen
v jeho tvaru pfisudkovém, nybrz i nepfFisudkovém:
pentras sinjorinon, pentri, pentramta, pentrante sinjori-
non. Také prFidavna jména déjova mohou mit predmét:
jaluza pri edzino, avida je mono, soifa je akvo.

Formy predmétu:

Podobné jako podmét také predmét byva nejcastéji
vyjadfovan:

substantivem: Artisto pentras sinjorinon. Mi ne

kredas al la najbaro; ale téz:

zajmenem: Kaptu lin!

prfidavnym jménem: Satigu la malsatajn!

Cislovkou nebo jinym vyrazem kvantity: Duono (Je

ses faras tri; ni forpelis kelke da birdoj;

jinym zpodstatnélym slovem: Mi ne povas aldi vian

eternan ,,sed!

infinitivem: Cu vi deziras mangi?

Do nauky o skladbé véty slozené patfi pripady, kdy
je predmét vyjadren celou vétou: La patro promesis,
ke 11 baldal revenos; li deziras, ke mi lin vizitu.

Druhy pFedmétu: PFedmét pFfimy a neprimy.

Rozeznavame dva druhy predmétu:

a) U mnohych sloves déj pfimo postihuje pFedmeét,
a tu je predmét vyjadren akusativem. Takovym slove-
sim Fikame prechodna (transitivaj) a jejich akusa-
tivni predmét nazyvame predmétem primym (objekto
rekta): mang@i panon, trinki akvon, havi zorgojn, ami
proksimulon... (Misto ,,pFimy predmét” také Cteme
nékdy vyraz ,rekta komplemento de la verbo®)

Pozn.: Slovesa, ktera nesnaseji primy predmét
(v akusativé), nazyvaji se neprechodnéa; jsou dvo-
jiho druhu: jedny z nich nemaji vibec pFedmétu
(vivi, morti, Sidi), jina maji pfedmét vyjadreny
v predlozkovém padé, jak o tom bude hned Fec
(aparteni, placi...).

b) U nékterych sloves se déj rovnéz vztahuje na
pfedmét a tyka se ho, ale nepostihuje ho pFfimo; zde je
predmét vyjadren nikoli akusativem, nybrz padem pred-
lozkovym (prepozitivo); Fikame mu predmét nepfimy
(objekto nerekta). (Nékdy byva nazyvan téz ,,nerekta
komplemento de verbo*.)

Nepfimy predmét je uvadén nejCastéji témito pred-
lozkami:

PRI: skribi, paroli, averti pri io;

AL: doni, kredi, aparteni, pla¢i al iu;

DE: preni, airmi, Steli ion de iu (tento predmét

byva nazyvan ,,odlukovy™ Cili ,,demova’, téz ,,abla-
tiva“) ;

KUN: paroli, trakti kun iu;

KONTRAU: militi, batali, levigi kontral iu(n);

JE: sopiri je iu.

Vice predmétll jednoho slovesa.

Vyse jsme ukazali, Ze jsou slovesa, jez vibec nemaji
pfedmét (vivi, morti, sidi...), jind jej maji bud’ v aku-

sativé nebo v predlozkovém padé. Néktera slovesa vsak
mohou mit i vice pfedmétd, a to tak, Ze jeden je p¥imy,
druhy nepFimy, nebo oba jsou nepFimé: respondi ion al
iu, averti iun pri io, raporti al iu pri io. Nékdy mame
moznost volby: danki iun nebo danki al iu; jindy vSak
se méni smysl, zménime-li nepfimy predmét v pFimy:
timi pri iu, ale timi iun.

Neni vSak pFipustné, aby jedno sloveso mélo dva
pfimé predméty: Muzeme sice Fici ,.instrui iun“ a
»instrui ion'; ale nelze Fici ,,instrui iun ion". Zde mu-
sime jeden pFfedmét pFimy zménit v nepFimy: ,,instrui
ion al iu" nebo ,,instrui iun pri io".

Nékdy se zda, jako by zakaz dvojiho predmétu pfi-
mého nebyl dodrzovan; je to vSak jen zdanlivé. Jsou to
tyto pfipady:

a) pri vypoétu, kde jde o rozSifeny predmeét: Mi
vidis patron kaj patrinon;

b) je-li jednim akusativem vyjadien pfedmét a dru-
hym pFislove¢né urceni: Tiun veston mi portis du
jarojn;

¢) ma-li sloveso predmét v participiu a toto parti-
cipium ma rovnéz svdj predmét vyjadieny akusativem:
Mi sendas al vi koverton enhavantan la dokumenton:
~koverton" je pFimy predmét prisudkového slovesa
»sendas', kdezto ,,dokumenton' je pFimy predmét ne-
prisudkového slovesa ,,enhavantan'.

PFechodné pfFipady.

Nékdy se stane, Ze jsme na pochybach, zda mame
predlozkovy vyraz povazovat za nepfimy predmét Ci
spiSe za pfFislovecné urceni. Tu zalezi na naSem pojeti.
Na pF. vétu ,,Mi miras pri via lerteco™ mohu chéapat
tak, Ze tva zrucnost je predmétem mého obdivu,
takze bych mohl Fici téz ,,Mi miras vian lertecon"; nebo
je priéinou mého obdivu, takZze bych mohl Fici téz
,»Mi miras pro via lerteco". V prvém pfipadé jsem cha-
pal predlozkovy vyraz ,pri via lerteco” jako nepFimy
predmét, v druhém jako pFislovecné urceni pFiciny.

PFedmét vyjadreny infinitivem.

U sloves ,devi", ,povi" a ,voli" je pFedmét vzdy
v infinitivu: Vi devas (povas, volas) obei. Tato slovesa
se chovaji jako t. zv. slovesa pomocna: udavaji zpQso-
bovy odstin €ili modalitu déje, zatim co obsah déje je
vyjadren druhym slovesem, jeZz stoji v infinitivu.

B. Prislovecné urceni.

PFislove€né urceni (adjekto) je vétny clen, ktery
Omezuje a urCuje sloveso, pFidavné jméno nebo pfFi-
slovce uvedenim vnéjSich okolnosti: malmulte
labori, malmulte lerta, malmulte lerte. U sloves neza-
lezi na tom, zda jde o sloveso prFisudkové (artisto lerte.
pentras) Ci nepFisudkové (lerte pentri, lerte pentranta,
lerte pentrante).

Pozn. 1: Rozeznavejme: Adjektivo je pfFi-
davné jméno; adjekto je pfFisloveCné urceni;
adverbo je pFislovce. — P¥islovce je slovni druh
(vedle podstatného jména, pFidavného jména, slo-
vesa...); prislovecné urcéeni je vétny ¢len (vedle
podmétu, pFisudku, pfedmétu...). PFislovce ma ve
vété zpravidla platnost prislove¢ného urceni, ale ne
kazdé prislovecné urceni je pFislovcem.
Pozn. 2. Plena gramatiko zna pFislovecné urceni
jen jako rozvijeci €len slovesa, a to prFisudkového
i nepFrisudkového (lerte pentri, lerte pentranta...).
PFislove¢ny vyraz u prFidavnych jmen a pfFislovci
(malmulte lerta, malmulte lerte) Fadi mezi pfFi-
vlastky (epitetoj a suplementoj).

a



Pozn. 3: PFislovecny vyraz u podstatného jména
se poCitd mezi prFivlastky i podle Ceské mluvnice
(vojago en Italion; norde de la urbo; homoj el la
metropolo).

Formy pfislovecného urceni.
PFislovecné urceni byva vyjadfovano:
piislovcem: ladte krii, resti hejme, ekskursi dimance;
akusativem: §i okazis la lastan jaron; lia malsano
daliris tri monatojn; la domo estas alta tridek
metrojn;
predlozkovym padem (prepozitivo): veni en §ardenon;
danci en gardeno; bati kontrati muron; fari viziton
en dimanco; kuri sur kampo, trans kampon; morti
de mal§ojo; oferi sin por la patrujo;
infinitivem: oni min invitis paroli (infinitiv ,,paroli*
vyjadfuje ucel pozvani); li mortis antal ol atingi
la celon; li €eestas por atesti;
nominativem (zFidka): Cio transtumigis la fundo
supren (lépe: kurt la fundo supren, nebo: fund-al-
supre). ce 2
Do nauky o vété slozené patfi pripady, kdy pfFislo-
vecné urceni je vyjadfeno celou vedlejsi vétou: sidigu,
kie estas ombro; mi estas malforta, ¢ar mi malsanis;
mi vin alkondukis, por ke vi mem spertu.

PFislove€né urceni vyjadiené akusativem zasluhuje
zvlastni pozornosti. V esperantu se jim vyjadfuje:

cil pohybu (Veturi Moskvon, eniri domon),

zplsob (pendigi iun la kapon malsupren),

mira (li staris tri paSojn de mi),

trvani (labori tridek jarojn),

Casovy okamZzik nebo doba udalosti

dudekan de Marto).

Vyse jsme uvedli, Ze pFislovecné uréeni byva vyjadro-
vano pfislovcem; to je jeho nejbéznéjsi typ. Zvlastnim
pfipadem sem spadajicim je pFisloveéné urceni vyjad-
fené prechodnikem (gerundio), nebot’ prechodnik
je prislovecny (adverbialni) tvar participia: legi sidante.
Jiz na tomto misté dame praktické upozornéni pro roz-
bor vét: V Cestiné je kazdy prechodnik ve vété dopli-
kem (Smilauer, str. 425). V esperantu vSak je prechod-
nik prisloveénym uréenim (Gasu, zpQsobu, pfFiciny,
podminky). PFiklad: Artisto pentris sinjorinon sidante:
P¥echodnik ,sidante™ je pfFisloveéné uréeni zplsobu
(maloval ji sedg, t. j. on sdm sedél pFi malovani). Ale:
Artisto pentris sinjorinon sidanta: Participium ,,sidanta"
je doplnkem (maloval ji sedici, t. j., jak ona sedi). Vi-
dime, Ze doplrikové participium nema adverbialni kon-
covku -e, neni to prechodnik.

(,6i okazis la

Druhy pfFisloveéného urceni.

Podle druhu vngjSich okolnosti, jez se vyjadfuji pFi-
slove€nym urcéenim, délime tyto vétné €asti v esperantu
(podle Plena gramatiko) takto:

a) prisl. uré. mista (lokaj adjektoj),

b) pFisl. ur¢. ¢asu (tempaj adjektoj),

¢) prisl. ur¢. stavu (stataj adjektoj),

d) prisl. uré. modality (modalaj adjektoj),

e) prisl. ur. vztahu nebo zretele (koncemaj

adjektoj).

Nyni podame nékolik pfiklad( pro jednotlivé druhy
prislovecnych urceni:

a) Prislovecna uréeni mista vyjadruji:

misto déje nebo stavu: darici en ¢ambro, vivi inter
homoj, atesti antall jugisto;

pohyb smérem k nécemu, od néeho nebo skrz
néco: veni en ¢ambron, Veturi trans oceanon,
formigri al Praha, el Praha, kuri tra 14 stratoj.
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b) PFislove€na ur€eni ¢asu vyjadfuji:

Casovy okamzik nebo dobu udalosti: la unuan de
Januaro, je Kristnasko, en venonta dimanco, e
via alveno;

pocatek déje: de nun, ekde du jaroj, de post la
dekoka jarcento, post la kvina;

konec déje: mi vin ne forgesos §is la morto;

pocet opakovéani déje: je du fojoj.

¢) Prislovecnd ur€eni stavu vyjadfuji stav pod-
métu nebo predmétu, a to:

situaci: veni kun (sen, anstatad) arniko; veni kiel
delegito, vivi en granda mizero;

plvod: Cio farigis el polvo; tradukita el Esper-
anto;

vysledek déje: rompi en du pecojn, al du pecoj;
Sangjgi en malamikon, luli en dormon.

d) PFislove€na ureni modality se dale déli takto:
aa) prisl. uré. zpOsobu (manieraj adjektoj), jez
vyjadruji:
zplisob déje nebo stavu: ladte krii, parkere
lerni, kurage vivi;
nastroj: bati per martelo, kovri per tapiso,
tiri ¢e la haroj, instrui helpe de nova me-
todo;
miru; kuri tridek kilometrojn, pezi du kilo-
gramojn, malfrui per dek minutoj;

bb) pFisl. ur¢. cile (celaj adjektoj) vyjadruji cil
déje: labori por komuna utilo, pagi du mil

kronojn por la vesto;

cc) prisl. uré. priciny (kadzaj adjektoj) vyjadfuji
priCinu dé&je nebo stavu: morti de malsato,
plori pro malgojo, cedi sub trudo, agi lal
ordono.

Zvlafitni pozornosti zasluhuje prFislovecné urceni, jez
oznaduje puvodce déje v pasivni vété (agant-adjekto);
podle horejsi klasifikace patFi do skupiny pFislovecnych
uréeni priciny. Zpravidla se vyjadfuje predlozkou DE,
natim co pro pfislove€né urceni nastroje pouzivame
predlozky PER: La tablo estis kovrita de servisto per
tapiSo; la tero estis kovrita de nego (ne per nego, nebot’
snih sam byl Cinitelem, nikoli nastrojem v rukou ji-
ného).

Jesté z jiného dlvodu si musime vSimnout tohoto
prisloveéného uréeni pdvodce (agant-adjekto). Stejnym
zplsobem, t. j. pomoci pFedlozky DE vyjadfuje se také
odlukovy predmét (demova all ablativa objekto), jak
jsme o ném hovofili vyse. Tu pak mize vzniknout po-
chybnost, v jakém smyslu je tohoto predlozkového padu
(DE-prepozitivo) pouZito.

Rekneme-li: Ili estis distingitaj de ni, ma to zname-
nat, Ze oni nas rozliSili, ¢i Ze nas nékdo od nich roz-
ligil? Tu pouzijeme jiného obratu: Pro vyjadieni pQ-
vodce nam poslouzi predlozkovy vyraz PARE DE, pro
vyjadfeni odlukového predmétu predlozkovy vyraz
DISDE: wTedy na pF. misto: Ili estis de sia éefo
apartigitaj de ni Fekneme: Ili estis apartigitaj fare de
sia Cefo disde ni. Podobné: VykofFist'ovani clovéka ¢lo-
vékem — Ekspluatado de homo fafe de homo.

e) PFislovecné urCeni vztahu nebo z¥etele vy-
jadFuje, Ceho. se déj tykd, k ¢emu se vztahuje: esti certa
pri io, esti indiferenta kontral iu, senigi iun de (je)
Ciuj rajtoj.

Pozn.: Hranice mezi jednotlivymi druhy pfislo-
vecnych ur€eni neni nijak ostra; jeden a tyz vyraz
mUze byt poéitan k tomu nebo onomu druhu, podle



toho, jak chceme chapat jeho smysl. Pravé tak jsou
neurcité hranice mezi nékterymi prislovecnymi
uréenimi a mezi nepfimymi predméty, fteknu-li:
Li montris kuragon antali malamiko, mohu vyraz
»antali malamiko"™ chapat jako ,v pFitomnosti,
pred tvari nepfitele”, a pak je to pFisl. ur¢. mista;
nebo jako ,,vzhledem k nepfiteli"", a pak je to pfisl.
uré. zretele. Podobné: ,Silenti pri io* mulze byt
chapano jako nepfimy predmét, tdzeme-li se, co je
predmétem miceni; ale téZ jako pFislovecné urceni
vztahu, ptdme-li se ,,vzhledem k ¢emu mlgeti?*.

O. Privlastek

PFivlastek (atributo) je vétny €len, ktery omezuje a
urcuje podstatné jméno: Verda §ardeno, gardeno'de
nia najbaro. Vyse jsme jiz povédéli, Ze zasady o roz-
vijeni podstatného jména plati také o rozvijeni zajmen
a jinych zpodstatnélych slov: La maljuna el nia domo;
la etema ,,sed“;. la ,,tuj* de sinjoroj ...; a dale, Ze ne-
zalezi na tom, zda pfislusné jméno je ve vété podmé-
tem, predmétem, prFivlastkem ¢&i doplikem.

PFivlastek je dvoji co do formy:

privlastek shodny neboli epithetum (epiteto) a

pfivlastek neshodny neboli suplement (suple-
mento).

Pozn. 1: StarSiho vyrazu pro pfivlastek shodny
a neshodny, totiz pfFivlastek ,soufadny” a ,pod-
Fadny" se jiz neuziva. Vyrazy ,epithetum™ a ,,suple-
ment" nejsou znamy z Ceské mluvnice; pouzivame
jich zde jako vhodnych preklad( pro esperantské
vyrazy ,epiteto" a ,suplemento".

Pozn. 2: Nezaménujme vyrazy ,,komplemento™
a ,suplemento”. Komplemento znamena rozvijeci
Clen vétny a zahrnuje v sobé predmét, privlastek,
pFislovecné uréeni a doplnék. Suplemento ma vy-
znam mnohem pZz8i a znamena jen jeden druh pri-
vlastku.

Nyni pojedname zvlast’ o pfivlastku shodném a pfFi-
vlastku neshodném.

PFivlastek shodny.

PFivlastek shodny — epithetum (epiteto) je vyjadren
slovem, které je schopno gramatické shody (vorto
akordigebla) s podstatnym jménem, jeZ rozviji. Grama-
tické shody s podstatnym jménem je schopno jednak
pridavné jméno, jednak jméno podstatné.

Prfivliastek shodny vyjadfeny prFidav-
nym jménem (adjektiva epiteto):

PFidavné jméno je nejcastéjsi formou shodného pfFi-
vlastku: granda eagreno, re§a palaco, infana vesto,
transmara vojago. Sem patfi také participia: pentranta
artisto, pentrata sinjorino. -

Adjektivni epithetum se shoduje se svym podstatnym
jménem v C¢isle a v padé: verda gardeno, verdan
gardcnon, verdaj @ardenoj. Je vSak zvlaStnosti espe-
ranta, Ze je-li pFidavné jméno privlastkem vice podstat-
nych jmen najednou, shoduje se s nimi sice v padg, ale
samo stoji v mnoZzném Cisle: Ni havas freSajn panon
kaj akvon. Nicméné u adjektivnich zdjmen se v tako-
vém pripadé dava prednost singularu: Mia patro kaj
patrino (misto: miaj patro kaj, patrino). Obracenym
pfipadem je, jestlize nékolik epithet rozviji jednotlivé
nékolik podmétll nebo predmétd, jez jsou vyjadieny
jedinym podstatnym jménem: Tu toto podstatné jméno
je v pluralu, ale adjektivni epitheta jsou v singularu:
la angla kaj rusa lingvoj.

Pozn.: V esperantu se chovaji zakladni Cislovky
u podstatnych jmen s hlediska vétné funkce jako

pridavna jména, tfebas se neskloriuji, a povaZzujeme
je téZ za epithetum: dek homoj.

Pfivliastek shodny vyjadfeny pod-
statnym jménem (substantiva epiteto):

Substantivni epithetum stoji zpravidla za jménem,
jeZ rozviji. Obé podstatna jména zde tvofFi dvojici, jejiz
jeden Clen (substantivo determinata) je urCovan a ome-
zovan druhym (substantivo determinanta).

Pozn.: Jde o pripady, jeZ jsou v Ceské mluvnici
zahrnovadny pod pojem pfistavku (aposice), ac
v novéjsich gramatikach je tento pojem definovan
mnohem Sife, pFes ramec shodného pfivlastku. Smi-
lauer povaZuje aposici za zvIastni vétny vztah
(vedle predikace, determinace a koordinace, jeZ jsou
v naSem pojednani probirany, a vedle dalSiho
vztahu parenthese ¢ili vsouvani, 0-némz se zde blize
nezminiujeme). — Pro esperantskou skladbu je
vhodné déleni a vymezeni pojm{ podle Plena grama-
tiko, jehoz se pridrzime.

Podle vyznamového vztahu podstatného jména urco-
vaného a uréujiciho mlzeme rozeznavat t¥i pripady:

Ekvivalent
lento):

Je to substantivni epithetum, jez m& rovnomocny
vyznam jako podstatné jméno jim urCované a jen
je blize vysvétluje nebo jinak nazyva; proto byva
¢asto uvadéno slovy ,,a to“, ,to jest* nebo dvoj-
teCkou: Inspiris lin la plej nobla sento, tio estas
la homamo. Estas necesa unu kondieo: netu3ebla
Fundamento.
Sem patfi také sprezky typu membro-abonanto,
soldatoj-kamaradoj. (Ze zde nejde o sloZené slovo,
nybrz o slova dvé, je vidno z toho, -Zze se obé pod-
statnd& jména samostatné sklofiuji: membrojn-
abonantojn.)

Aposice neboli pFistavek (apozicio):
Je to substantivni epithetum, jez oznacuje Sirsi
pojem Cili druh, k némuz urcované jméno patfi:
Karolo, la imperiestro. ,,Imperiestro™ je pojem Sirsi
nez ,Karolo", ktery byl jen jednim z cisar(. Po-
dobné: Foriru, vi sentaligulo! (,,sentaliguio™ je sub-
stantivni epithetum ve formé pristavku k zajmenu
LWvi'').

Nominace neboli jpojmenovani (nominacio):
Je to substantivni epithetum, jeZ oznacuje uZzsi po-
jem, nez je podstatné jméno jim urcované, a pred-
stavuje jeho jméno: La imperiestra Karolo, la
monato Septembro, la rivero Danubo, lia filo Petro.
(,,Karolo™ je pojem uZsi neZ ,,imperiestro™ a znali
jen jméno jednoho z cisafd.)

peboli rovnomocny vyraz (ekviva-

Pokud jde o gramatickou shodu, tu ekvivalent a
aposice se shoduji v €isle i v padé s uréovanym pod-
statnym jménem (Karolon, la imperiestron; membrojn-
abonantojn); u nominace neni praxe jednotna, kloni se
vSak k formam neshodnym, t. zn.: pfFislusné epithetum
(vlastni jméno) zlstava stale v nominativu: Lian' filon
Petro, ale Casto téZ: Lian filon Petron.

PFivlastek neshodny.

PFivlastek neshodny — suplement (suplemento) je
vyjadfen vyrazem, jenZ neni schopen gramatické shody,
to jest

predlozkovym padem (prepozitivo): palaco de rego,

vesto por infano, vojago trans la maron, kastelo

sur monto, glaso da akvo, libro de la frato (pFed-

lozkovy vyraz je nejCastéj§i formou suplementu);
akusativem: vojago Parizon;

infinitivem: kapablo paroli, deeido morti.
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Pfivlastek muze byt vyjadien také celou vétou:
Miraklo, kian oni ankoral ne vidi§. To je vSak pfFipad
patFici do skladby véty sloZené.

»

Pozn.: K vykladim o predmétu, pfislovecném
urceni a prFivlastku je tFeba spolené uvést toto:
Plena gramatiko t¥idi tyto vétné Cleny jinak: Ne-
uziva vyrazu ,atributo”; jako spole¢ny nazev pro
oba druhy pFivlastku (epithetum i suplement) uzi-
va oznaéeni ,karakteriziloj* nebo ,,komplementoj
akcesoraj*. P¥islovecny vyraz u jména pridavného
nebo u pFislovce (stulte naiva, stulte naivé) nena-
zyva prislovecnym ur€enim, nybrz epithetem Cili
stejné jako obdobny adjektivni tvar rozvijejici
jméno podstatné (stulta naivo). Adjektivni pfFi-
vlastek, jejz lze rozloZzit na vyraz predloZkovy
(transmara vojago — vojago trans la maron; in-
fana vesto — vesto por infano) nenazyva epithe-
tem, nybrZ suplementem, Cili stejné, jako kdyby uz
byl tento vyraz rozloZen. Pfedmét rozvijejici nepfi-
sudkové sloveso rovnéZ nazyva suplementem a ni-
koli pFfedmétem (pentri sinjorinon, pentranta
sinjorinon, pentrante sinjorinon).

D. Doplnék

Doplnék (predikativo) je vétny €len, ktery omezuje
a Urcuje sloveso a zaroven se skrze sloveso vzta-
huje k podstatnému jménu. Je tedy dvojnasobnym roz-
vije¢im ¢lenem: pro sloveso a pro podstatné jméno.
(Také zde opakujeme, co jsme Fekli vySe o rozvijeni
podstatnych jmen: Stejné zasady plati téZ o rozvijeni
zdjmen a jinych zpodstatnélych slov, Cili i u nich se
muzZe vyskytnout doplnék.)

PFiklad: Sia edzo venis hejmen ebria: slovo ,ebria"
urcuje sloveso ,venis" a zaroven skrze né se tahne
k podstatnému jménu ,,edzo". Slovo ,.ebria" je tedy do-
pliikem.

Ale: Sia ebria edzo venis hejmen: slovo ,.ebria" urcu-
je jen podstatné jméno ,,edzo" jsouc jeho shodnym pfi-
vlastkem (epiteto).

Déle: Sia edzo venis hejmen ebrie: slovo ,.ebrie"
urcuje jen sloveso ,venis", vyjadfujic okolnosti déje
(zplsob); je to piisloveéné uréeni zpdsobu.

Definice dopliku, kterou jsme nahofe podali, plati
o rozvijeni sloves prFisudkovych; uvidime dale, ze nékdy
u sloves nepfisudkovych (infinitiv, participium) ztraci
se vztah k podstatnému jménu.

Pozn.: Theorie dopliiku neni je$té uzavienou ka-
pitolou. Podavame zde jeho pojem zplsobem vcelku
shodnym se starSim pojetim v ¢eské gramatice (na
pF. Gebauer-Travni¢ek: PFiruéni mluvnice) i s po-
jetim v Plena gramatiko, tfebas rozdéleni latky
mame odchylné. Pro esperanto je nepouZitelny po-
jem doplnku, jak jej novéji vymezil Travnicek
v Mluvnici spisovné CeStiny. Jemu je doplnék ,,vy-
jadfenim vlastnosti, kterou ma substantivum za
déje". Podle tohoto podstatné zuzeného vymezeni
nejsou doplrikem ani vyrazy typu ,,papir je bily",
»-mél jsem ho za pfitele"”, ,,byl zvolen pFedsedou’
atd. Takeé rozliSovan! ,,dopliiku doplfiujiciho™ a ,,do-
pliiku ur€ujiciho™ (podle Smilauera) nepfineslo by
nam uZzitku. Majice na zFeteli praktické cile toho-
to pojednani, vzdame se snahy o dosazeni theore-
tické presnosti, i kdyZz jsme si s Travnickem veé-
domi, Ze ,za doplnék se povazuji urceni dosti
rlznoroda, kterd je téZzko néjak jednotné defi-
novat"'.

Formy doplfiku.

Doplnék mize byt vyjadien rozlicnym zplsobem:

podstatnym jménem: li farigis prezidanto; oni lin

elektis prezidanto;

pridavnym jménem: la vino estas bona; mi trovas la

vinon bona;

infinitivem: iri per egalaj paSoj estas marsi; mi vidis

la soldatojn marsi;

predlozkovym padem (prepozitivo): Si estas lal mia

gusto; mi trovis Sin lall mia gusto.

Doplnék mlZe byt také vyjadien celou vétou: Tia
estas respondo, kia estis demando; mi reordigis la
¢ambron, kia gi estis antate.

Zvlastni pozornosti s hlediska formy zasluhuje do-
plnék, jejz uvadi pfislovce KIEL; takovou formu nazy-
vame doplikem nepfimym (zatim co ostatni
formy se nazyvaji dopliikem pFimym). Vyznam to-
hoto rozeznavani nam vysvitne u vyklad( o dopliiku
predmétném.

Pozn.: Podle formy mlzeme mluvit o doplfiku
substantivnim, adjektivnim, infinitivnim, preposi-
tivnim; vedle toho se setkavame také s terminy:
(dopliikové nebo téz prisudkové podstatné jméno,
pridavné jméno atd. (predikativa au predikata sub-
stantivo, adjektivo atd.). Tyto nazvy jsou od(vod-
nény tim, ze pfislusné podstatné jméno, pridavné
jméno atd. urcuje pFisudkové sloveso.

Druhy doplriku.

Rozviji-li doplnék pFisudkové sloveso, pak podstatné
jméno, k némuzZ se doplnék vztahuje, ma ve vété bud
roli podmétu nebo roli pfedmétu. Proto rozeznidvame
doplnék podmétny a doplnék prfedmétny. Toto rozezna-
vani je v esperantu duleZité. Pojednavame o kazdém
z obou druhd zvlast. Potom se zminime o méné Castych
pripadech, kdy doplnék rozviji sloveso nepFisudkové.

A. Doplnék podmétny.

PFiklady pro doplnék podmétny I predikativo sub-
jekta) viz vySe pod nadpisem ,,Formy "dopliiku", a to
vzdy na prvém misté u kazdého prikladu.

Sloveso, kterym je doplnék poutdn k podstatnému
jménu, nazyva se spona (kopulo): estas, farigas,
Sajnas, aperas, estas opiniata... atd.

Podmétny doplnék vyjadfeny slovem, jez je schopno
gramatické shody (akordigebla vorto), t. j. jménem
podstatnym nebo pFidavnym, shoduje se v esperantu se
svym podstatnym jménem a proto je také v nominativu.
Naproti tomu v ¢estiné je podmétny doplnék ¢asto vy-
jadren instrumentalem: MUj bratr je vojakem.

Pamatuj: Je-li podmétem infinitiv nebo celd véta nebo
chybi-li viibec ve vété podmét, pak adjektivni doplnék
pribird adverbialni koncovku -e (misto ocekavaného
-a). Resti kun leono estas dangere; estus tre hele, se
ni promenus; estas varme; Cie estis silente.

B. Doplnék predmétny.

PFiklady pro doplnék pfedmétny (predikativo objektd)
viz vy$e pod nadpisem ,,Formy dopliku', a to vzdy na
druhém misté u kazdého prikladu.

Na pfikladech, jeZ jsou tam uvedeny, vidime, Ze tam
nejde o prosté konstatovani faktu (dé&je nebo vlast-
nosti), jako by tomu bylo ve vétach: knabo kuras, vino
estas bona, li estas prezidanto...; naopak tento déj
nebo tuto vlastnost teprve pripisujeme podstat-
nému jménu pomoci prisudkového slovesa (vidas, trovas,
elektas ...), Fekneme-li: mi vidas knabon kuri, mi trovas



vinon bona, oni lin elektis prezidanto. Proto predmétny
doplnék se nazyva také doplnkem pfFipisova-
cim (predikativo atribua; atribui= pFipisovali).

Nyni dochazime k dalezittmu pravidlu: PFedmétny
(pFipisovaci) doplnék'se neshoduje v padu se svym
podstatnym jménem a nestoji v akusativu, nybrz —
je-li vyjadren slovem sklonnym, t. j. podstatnym jmé-
nem nebo pFidavnym jménem — stoji v nomina-
tivu: Mi trovas la vinon bona, oni lin elektis prezi-
danto (nikoli: bonan, prezidanton ...). V cestiné naproti
tomu je v takovych pFipadech nejcastéji akusativ nebo
instrumental: nasel jsem ho leziciho, zvolili ho pFedse-
dou...

U sloves vyjadfujicich vnimani (verboj de per-
ceptado: vidi, aldi, senti, trovi...) nékdy pUsobi roz-
paky, zda participium jimi uvozené je shodnym pfFi-
vlastkem (epiteto) &i dopliikem (predikativo) a v di-
sledku toho zda se ma padové shodovat se svym
podstatnym jménem a stat v akusativu ¢i se nema sho-
dovat a ma stat v nominativu. ,,Mi trovis la viron
kuSantan“? €i ,,kuSanta"? Tu zaleZi na naSem pojeti
situace. Voditkem nadm mdzZe byt rozvinuti participia
v celou vétu: Je-li tato véta uvozena spojkou KE, jde
0 doplnék; je-li uvozena spojkou KIU, jde o shodny
privlastek. ftekncme-li si tutéZz vétu Cesky, pak véta
nahrazujici doplnék bude vyjad¥ena spojkou ,,ze* nebo
»jak®“ nebo zajmenem ,an, ana, ano“; naproti tomu
véta nahrazujici pFivlastek bude uvozena vztaznym za-
jmenem ,jenZ" nebo ,ktery" (po pripadé jesté jasnéjsi
je, pouzijeme-li nespisovné vazby se zadjmenem ,,co“);
Mi trovis la viron kuSanta: NaSel jsem toho muZze, Ze
lezi, jak lezi, an lezi (doplnék); ale: Mi trovis la
kuSantan viron: NaSel jsem toho muze, jenZ (,,co") lezi.
Mi auddis la voton sonanta el Cielo: SlySel jsem, Ze (jak)
zaznél hlas s nebe, slySel jsem hlas, an zaznél s nebe
(doplnék); ale; Mi atidis la vofon sonantan el cielo:
SlySel jsem ten s nebe znéjici hlas, slySel jsem hlas,
ktery zaznél s nebe (shodny privlastek).

Vidime také, ze shodny pFivlastek (epiteto) vyjad-
Fuje vlastnost trvalou, Immanentni, kterou ma pod-
statné jméno jiZ samo o sobé&; naproti tomu pFipisovaci
doplnék (atribua predikativo) vyjadfuje vlastnost, ktera
podstatnému jménu o sobé nenalezi, nybrz kterou mu
teprve pfripisujeme: Mi trovis™la bonan vinon: Na3el
jsem to dobré vino (mluvime o jeho dobré kvalité bez
ohledu na to, zda jsme s nim provedli zkousku); ale:
Mi trovis la vinon bona: Shledal jsem to vino dobrym
(vybornou kvalitu vina vyslovujeme teprve jako vlast-
nost jemu pFipsanou na zakladé Vlastni zkuSenosti).

Jen v jediném pfipadé se pfipisovaci doplnék shoduje
svym padem se jménem podstatnym (t. j. také stoji
v akusativu), a to, je-li uvozen prislovcem KIEL, ¢ili
jde-li o doplnék nepfimy: Oni lin elektis prezidanto;
ale; Oni lin elektis KIEL prezidanton. Nep¥imy do-
plnék podmétny je ovSsem v nominativu, nebot
1 jméno, k némuz se tdhne, je v nominativu: Li estis
elektita kiel prezidanto; zde tedy neni rozdil proti
formé dopliku pFimého: Li estis elektita prezidanto.

C. Doplnék u sloves nepfFisudkovych.

Vezméme si sloveso, jez ma v prisudkovém tvaru do-
plnék podmétny: Mi restas séla. (,,s6la” je doplnék,
ktery rozviji pFisudkové sloveso ,restas" a Skrze né se
tdhne k podmétu ,mi“.) Prevedme nyni sloveso do
tvaru neprisudkového, na pf. do infinitivu: Resti sdla.
Doplnék zlstal, ale zmizel formalni podmét a tudiz
i vztah dopliku k podmétu. PFitom tento infinitiv mlze
sadm nabyvat rlznych funkci ve vété, na pF. byt pod-
métem (Resti s6la estas aféro malagrabla) nebo pred-
métem (Mi ne volas resti séla) nebo i dopliikem

(Forlasi €iujn estas resti sola). Jinym nepFisudkovym
tvarem slovesa je participium, u néhoZ je situace ob-
dobnd: Participium neméa podmét a proto doplnék nema
vztahu k podmétu: pFitom participium samo muize byt
ve vété podmétem (Homo restanta sola ofte suferas;
pozor: substantivum ,,homo'™ neni podmétem nepFisud-
kového slovesa ,,restanta”, nybrz prisudkového slovesa
nsuferas™!); nebo muize byt predmétem pFimym (Ni
bedaliras homon restantan séla), predmétem nepfimym
(Al homo restanta s6la ni etendas helpan manon), nebo
doplrikem (Mi vidas vin restanta sola), ¢i kone€né i pfi-
slove¢nym urcenim s adverbialni koncovkou -e, t. j. ve
formé prechodniku (Restante sola oni ofte suferas).

Nyni si vezméme sloveso, jez ma v prisudkovém
tvaru doplnék predmétny: Vi lasis amikon soéla (,,s6la"
je doplnék, ktery rozviji prisudkové sloveso ,lasis" a
skrze né se tadhne k predmétu ,,amikon™). Prevedme
nyni sloveso do tvaru neprisudkového, na pf. do infi-
nitivu: Lasi amikon sdla. Doplnék zlstal, ale zUstal
také predmét, k némuz se doplnék skrze sloveso tahne.
PFitom infinitiv sam mUze byt ve vété podmétem (Lasi
amikon sola estas nelojala konduto), pfedmétem (Mi
ne volas lasi amikon séla) i dopliikem (Nelojale estas
lasi amikon séla). Podobné je tomu, nabude-li sloveso
tvaru participia: |1 zde doplnék nadale rozviji sloveso
(nepfisudkové) i jeho predmét, at’ participium ma ja-
koukoli funkci ve vété: Homo lasanta amikon so6la ne
estas lojala (podmét); Oni ne Satas homon lasantan
amikon séla (prfedmét primy — je to vSak vyjadreni
neobratné, nebot’ stoji vedle sebe dva pFimé predméty);
al homo lasanta amikon s6ja oni ne fidas (pFedmét ne-
primy); oni vidis vin lasanta amikon so6la (doplnék);
lasante amikon so6la oni montras nelojalecon (pFislovecné
urceni vyjadrené doplikem).

K nepfisudkovym slovesim patfi také jednodlenné
véty slovesné, kde sice sloveso ma tvary urcité, ale
chybi v nich pojem é&initele a tedy i subjektu, takze zde
doplnék mdze rozvijet jen sloveso a nikoli téZ podmeét.
Zminili jsme se o nich z praktickych dlvodl jiz v jiné
souvislosti. Jsou to véty typu ,estas varme".

Vi. roz8iFovani vétnych &lené

Podmét nebo pFisudek mdze byt vyjadien téz vice
slovy, mezi nimiz neni vztahu zavislosti, nybrz vSechny
jsou na stejném stupni, €ili jsou koordinovany. Mluvime
pak o podmétu nebo pFisudku rozsifeném Cili podle
Travnicka ,,vicenasobném' (plurobla): Patro kaj pa-
trino; sidas kaj mangas. Podobné i jiné vétné cleny
mohou byt rozsifeny, na pr.:

pfedmét: ili mangas panon kaj viandon;

prislovecné urceni: li laboras malrapide, sed obstine;

pFivlastek: maljuna, tamen béla sinjorino;

doplnék: mi trovas la vinon bona, e eminenta.

P ozn.: Véta, v niZ je rozdifeny prisudek, t. j. vice
sloves urcitych, byva spiSe povaZovana za souvéti,
v némz druha véta je kusa: Si staras kaj (8i)
babilas.

Smilauer nazyva rozsifovani vétnych ¢lenl koordinaci
neboli pFifadovanim.

Pomér mezi €Cleny rozsifeného vyrazu mdze byt:

sluCovaci (rilato kopula): patro, patrino kaj onklo;

nek patro nek patrino;

stupnovaci (insista): bona, e¢ eminenta;

rozludovaci (alternativa): at mi ad vi;

odporovaci (adversa): forta sed timema homo;

disledkovy (konkluda): nepripensita, do dangera

ago;

vysvétlovaci (klariga): béla, ¢ar juna sinjorino.
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VIl. DRUHY VET

Podle toho, jaky vnitfni postoj zaujima mluvci
k obsahu véty, cCili podle toho, zda se v ni uplatiiuje
vice stranka intelektualni, volni nebo citova, rozezna-
vame véty:

a) vypovidaci (propozicio indika): Pluvas. Mi dormus.

b) rozkazovaci (ordona): Poriru! Ne fumi!

c) praci (dezira): Ho, se revenus la juneco! (Nepre-
kladejme ceské ,,kéz*“ spojkou ,,ke*“; neni spravné: ,,Ho,
ke revenu la juneco!®, Ize v3ak. uzit téz volitivu: [Ho,]
revenu la juneco!)

d) tazaci (demanda): Kion vi deziras? Cu vi volas
man@i? Téazaci Castice CU neni vzdy nutna: Estas vi,
Karolo? Vi revenas en la urbon?

e) zvolaci (ekkria): Kia belajo, la suneliro!

VIIl. VETY PQDLE SLOZITOSTI

Podle sloZitosti délime véty takto:

a) Véty holé (propozicioj primitivaj), t. j. takové,
v nichz zakladni ¢leny (podmét a pFisudek) jsou vyrazy
holé, jednoslovné: Artisto pentras.

Pozn.: Za holé vyrazy se povazuji také:
podstatné jméno se svym ¢&lenem: la patro;
predlozkovy pad, t. j. podstatné jméno nebo za-
jmeno s predloZzkou: al la patro;
participium s pomocnym slovesem esti: estas lau-
danta, estas latidata;
sloveso se zaporkou: ne venas;
stupfiujici pFislovce ,,pli“ a ,plej"” s pridavnym
jménem nebo pFislovcem: pli longa, plej longe.
b) Véty rozvité (propozicioj komplementitaj), t. j. ta-
kové, v nichz aspon jeden zakladni ¢len je vyraz roz-
vity: Juna artisto pentras; artisto pentras sinjorinon.
c) Veéty rozsifené (propozicioj pluroblaj), t. j. tako-
vé, v nichZz aspon jeden zakladni ¢len je rozsifeny:
* Patro kaj patrino sidas. Patro sidas kaj legas.

Pozn. 1: Plena gramatiko nazyva takovou vétu
~kuntirita frazo™ Ccili véta stazend, t. j. vznikla
stazenim nékolika vét samostatnych: Patro sidas
kaj patrino sidas.

Pozn. 2: Véta mize byt zaroven i rozvita i roz-
Sirena: Patro kaj patrino (rozsifeny podmét) sidas
en la ¢ambro (rozvity prisudek).

IXx. VETA SLOZENA NEBOLI SOUVETI

SloZzena véta neboli souvéti (kompleksa frazo nebo
prosté frazo) je spojeni dvou nebo vice vét jedno-
duchych (propozicioj) ve vy3si jednotku. Ona Ccast
mluvnice, kterd Se ji zabyvd, nazyva se skladba véty
slozené neboli fraz-sintakso. Jednoduché véty, z nichz
se souvéti sklada, nazyvame ¢leny souvéti (membroj
de la frazo).

Mezi ¢&leny souvéti mlze byt dvoji vztah obdobny
vztahu mezi ¢leny véty jednoduché:

1. Bud jsou si navzajem rovnocenné, koordinované,
a pak je nazyvame vétami soufadnymi (kunorditaj pro-
pozicioj) ; jejich celek tvofi souvéti soufadné
(kunordita frazkomplekso).

2. Nebo je mezi nimi vztah zavislosti: Jedna z nich
je véta Fidici, druha je na ni zavisla. Ridici véta se na-
zyva hlavni (icef-propozicio), zavisla véta se nazyva
vedlejsi (subordita propozicio nebo kratce subpropo-
zicio); jejich celek tvofi souvéti podfadné (sub-
ordita frazkomplekso).
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SOURADNE

Cleny soufadného souvéti jsou si navzajem rovno-
cenné, na sobé nezavislé. Je to obdoba rozsifeného vy-
razu ve vété jednoduché. Také vzajemny pomér ¢&lend
je stejny, a to:

X. SOUVETI

sluovaci (rilato kopula): Tero estis dezerta kaj
mallumo Svebis super abismo. Mi ne vidis lin, nek
scias ion pri li;

stupfiovaci (insista): Li tute konfuzigis, e¢ respondi
li ne povis;

rozluCovaci (alternativa): Li forgesis sian promeson
an perfidis nin;

odporovaci (adversa):
tiras;

désledkovy (konkluda): La katé promenas, la musoj

festenas. Pluvas, prenu do mantelon;

vysvétlovacli (klariga): Ni devas rapidi, alie ni mal-

fruos.

Vidime, Ze ¢leny soufadného souvéti jsou bud kla-
deny prosté vedle sebe nebo navazuji na sebe spojkami
soufadnymi (konjunkcioj): KAJ, EC, SED, TIAL,
TAMEN, NEK — NEK, AU ... atd.

FiSo ne iras, sed hoko @in

Xl. SOUVETI PODRADNE

Mezi ¢leny podradného souvéti je vztah zavislosti po-
dobné jako mezi €leny rozvitého vyrazu ve vété jedno-
duché: Véta vedlejsi zavisi na vété hlavni, kterou blize
urCuje (omezuje, modifikuje).

Rozdéleni vedlejSich vét:

Vedlejsi véty délime podle dvou hledisek:

1. Podle zplsobu
hlavni jsou to:

pfipojeni k vété

a) vedlejsi véty spojkové (subpropozicioj subjunk-
ciaj), t. j. takové, které jsou uvozeny spojkou pod-
Fadici (subjunkcio): CAR, KE, SE, POR KE, DUM...
atd.: Se neniu plendas, neniu defendas.

b) vedlejsi véty vztazné (subpropozicioj relativaj),
t. j. takové, které jsou uvozeny vztaznym zajmenem
nebo vztaznym prislovcem: KIU, KIA, KIO, KIOM,
KIAL, KIEL: Kiu levis piedon, devas ekpasi.

2. Podle vétné funkce, t.j. podle toho, které
¢leny svych Fidicich vét zastupuji, délime véty vedlejsi
takto:

a) Vedlejsi véty podmeétné (subpropozicioj sub-
jektaj); kvdli struénosti budeme Fikat jen: véty pod-
métné (propozicioj subjektaj); zastupuji podmét véty
hlavni: Kio pasis, ne revenos. Ne placas al mi, ke vi
rifuzis;

b) véty predmétné (propozicioj objektaj): Kion
vi kuiris, elmangu! Z predinétnych vét je' tfeba si
vS§imnout zejména vét snahovych Cili zadacich (volaj
objektopropozieioj): maji v cestiné spojku ,,aby",
kterou prekladame KE s volitivem: Mi petas, ke vi
ne forgesu!

c) Véty prislovecné (propozicioj adjektaj)
zastupuji prislovecné urceni véty hlavni. Jejich obraz
je velmi pestry, nebot’ je jich tolik druhd, kolik je
druhd prisloveéného urceni. Zvlastni zminky 'zasluhuji
aspon tyto:

prislovecné véty mistni (p. lok-adjektaj): Kie péno,

tie beno;

prislovecné véty casové (p. temp-adjeRtaj): Ofte

kantas la buso, kiam ploras la koro;



pFislove6né véty zplsobu (p. manier-adjektaj): Kiel
vi semis, tiel vi rikoltos;

pFislovecné véty ucelové (p. cel-adjektaj): maji
v CeStiné podobné jako véty snahové spojku
»aby", ale v esperantu POR KE s volitivem: Mi
vin vizitis, por ke ni arangu la aferon. Pozname
je tak, Ze do hlavni véty mlzeme vsunout ,za
tim Ucelem™, coZ neni mozné u vét snahovych;

pFislovecné véty podminkové (p. supozaj): Se ludas
muziko, oni dancas; se ludus muziko, oni dancus
(v prvém pFipadé jde o podminku skute¢nou nebo
moznou a v ceStiné je spojka ,jestlize™ nebo
,»-1i*; v druhém pfipadé jde o podminku nesku-

pFislovecné véty pripustkové (p. koncedaj): Kvan-
kam li povas ripozi, li laboras.

d) Véty Jfivlastkové (propozicioj epitetaj);

Mi ricevis leteron, ke li baldal revenos. (Ptame se
na né jako na privlastek otazkou ,,jaky?".)

me) Véty doplfikové (propozicioj predlkativaj);
Mi ordigis la ¢ambron, kia gi estis antale. Lia volo
estas, ke ni iru. Kia kapo, tia ¢apo. (Ptdme se na né
jako na doplnék v obdobnych vétach jednoduchych;
Mi faris la Cambron pura, lia volo estas firma...
atd.)

Zkracovani vedlejSich vét.

Nékteré vedlejsi véty mohou byt vyjadreny tak, Ze
jejich prisudkové sloveso se zrnéni v prechodnik; Fi-
kame, Ze jsme vétu zkratili prechodnikem. Jsou to pf¥i-
sloveéné véty Casové, zplsobové, pricinné, pFipustkové
a podminkové; jsou uvozeny spojkami KIAM, DUM,
PER TIO KE, CAR, KVANKAM, SE. Priklady:

Véty Casové: Revenante el la urbo mi renkontia
amikon (Dum mi estis revenanta...);

véty zplsobové: EE guto malgranda konstanté fra-
pante traboras la monton granitan (Per tio, ke gi
frapas...);

véty pFiCinné: Ni semas kaj semas pri tempoj estontaj
pensante (Car ni pensas...);

véty pripustkové: Povante ripozi, li preferis labori
(Kvankam li povis ripozi...);

véty podminkové: En infero logante kun diabloj ne

disputu (Se vi logas ...).

Podminkou pro zkraceni je, Ze véta vedlejsi ma stejny
podmét jako véta hlavni.

Vztazné véty podmétné a predmétné éasto zkracu-
jeme participiem, coZ zpravidla necini zadnych potiZi:
Mi adialis la forirontajn gastojn "(gastojn kiuj volis
foriri). La sidanta viro ekparolis (Viro kiu sidis ...).

Jiny zplsob zkracovani vedlejsich vét je pomoci infi-
nitivu s predlozkou; i zde je podminkou, Ze véta vedlejsi
ma stejny podmét jako véta hlavni. Jde o prislovecné
véty Casové (s predloZkou ANTAU OL), prislovecné
véty Geelové (s predloZkou POR)_a prislovecné véty
stavu (s predlozkami ANSTATAU, KROM a zfidka
SEN). Priklady:

Antal ol forvojagi li arangis siajn aferojn (Antal

ol Ii forvojagis...), Demandu por ekscii la veron

.(Por ke vi eksciu la veron...). Kial vi laboras

anstatall promeni? (Anstatad ke vi promenus...).

Li nenion faras krom mangi (Krom ke li mangas...).

Li foriris sen pfemi mian manon (Sen ke li esti»

preminta...).

XIl. ROZBOR VETY

Zavérem naznaCime, jak se provadi rozbor vét. Ta-
kovy rozbor je dvoji: slovni (analizo lali vidpunkto de
morfologio kaj sinetio) a vétny (analizo lad vidpunkto
de sintakso).

U slovniho rozboru zjistujeme druhy a tvary slov.
Jako priklad si vezméme n&$ dvodni citat z Funda-
menta:

Por ke — spojka podradici; lingvo — podstatné
jméno (nominativ singularu); intemacia — pFidavné
jméno (nominativ singularu); povu — sloveso (tFeti

osoba sing., volitivu); bone — pfislovce; kaj — spojka
souradlcl... atd.

Vice se zdrZime u rozboru vétného. N&$ citat je slo-
Zity vétny celek. Ma celkem pét urcitych sloves (povu,
havu, disfalos, detruos, estas): &ili je to souvéti o pCti
vétach. Hlavni véta je za pomlkou: ,,estas plej necesa...
atd.”

Na této vété, jiz oznaCime 1, zavisi dvé vedlejsi
véty UGcCelové: 2. ,.por ke lingvo intemacia povu ... pro-
gresadi'' a 3. ,,por ke gi havu plenan certecon'; na po-
sledni vété 3. opét zAavisi dvé véty vedlejsi, pFivlastkové
(ptame se totiz: ,,jakou jistotu?"), a to: 4. ,,ke gi ne...
disfalos™ a 5. ,,ke ... ia paSo ne detruos ..

Nyni si postupné rozebereme viech pét jednoduchych
Vét. "

Véta 1.: Je to véta hlavni. Rozpada se na ¢ast pod-
métovou (,,unu kondico; la ekzlstado ... atd.") a ¢ast
prisudkovou (,,estas plej necesa antad ¢io"). Jde o vétu
dvojclennou, v niz oba zakladni vétné Cleny (podmét a
prisudek) jsou vyjadreny, a to vyrazy nikoli holymi,
jednoslovnymi, nybrz rozvitymi.

Najdeme si holy podmét a holy pFisudek. Jsou to
podstatné jméno ,,kondico" a sloveso ,,estas; hola véta
tedy je ,.kondico estas".

Vime jiZ, Ze rozvity ¢len vétny se sklada z ¢lenu Fidi-
ciho a z ¢lenu na ném zavislého (nebo z ¢lend na ném
zavislych); dohromady tvofi vzdy vétnou dvojici. Prvni
dvojice je: ,estas — plej necesa"; zde je prFisudkové
sloveso ,.estas" rozvito dopliikem, t. j. vyrazem, ktery
se skrze sloveso zaroven tahne k podstatnému jménu
»kondi¢o". Druha dvojice je: ,estas (plej necesa) —
antan Cio™; je to pFislovecné urceni miry. n

V @asti podmétové tvorfi prvni dvojici ,,unu — kon-
dico"; zde je Fidici ¢len rozvit shodnym pf¥ivlastkem
(epithetem) ,,unu™. Druhou dvojici tvoFi vyraz: ,kon-
di¢o" — la ekzistado de... Fundamento ... atd.”; zde
je Fidici €len ,,kondi€o™ rozvit shodnym pfivlastkem sub-
stantivnim. Jde o pfipad, ktery jsme vySe nazvali ekvi-
valentem, nebot’ mezi obé podstatnd jména mizeme
vlozit vysvétlujici vyraz ,a t6'": ,jedna podminka, a to
existence ... zéakladu™.

Uvedeny substantivni pfivlastek je sam vyraz roz-
vity; jeho Fidici Clen je podstatné jméno ,la ekzistado™.
Toto podstatné jméno je rozvito neshodnym pfFivlast-
kem (suplwnentem) ,de klare difinita... Fundamento
de la lingvo™.

Tento neshodny pFivlastek sam je také vyraz roz-
vity; jeho Fidici ¢len je podstatné jméno ,,Fundamento™,
jez je také dvakrate rozvito: nejprve mame dvojici
»Fundamento — de la lingvo™; zde je podstatné jméno
Fundamento rozvito neshodnym pfivlastkem (suplemen-
tem) ,,de la lingvo™. Déale mame dvojici: ,,Fundamento
— difinita, tuSebla, Sangebla'; zde je podstatné jméno
»Fundamento™ rozvito pfivlastkem shodnym, a to roz-
§ifenym (epiteto plurobla). Mezi ¢leny rozsifeného
pfivlastku je spojeni slu€ovaci (rilato kopula); kazdy
Clen je tvofen pridavnym jménem, jeZ je rozvito pri-
sloveénym uréenim: ,,klare — difinita" (pfisl. uré. zpd-
sobu — manier-adjekto); ,,neniam — tudebla" a
»heniam — 3angebla" (pFislovecné urceni Casu —
temp-adjekto).
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Rozbor ostatnich vét vezmeme jiz strucnéji:

Véta 2. Véta hola je ,lingvo povu“. Ridici &len
podmétu (podstatné jméno ,,lingvo™) je rozvit shodnym
pFivlastkem: ,lingvo — internacia'. PFisudkové sloveso
»povu je rozvito predmétem v infinitivu ,,progresadi
s rozsifenym pfrisloveénym urdenim zplsobu ,,bone kaj
regule.

Véta 3. Véta holad je ,0i havu". Prisudkové slo-
veso ,.havu™ je. rozvito predirfétem ,plenan certecon";
jeho Fidici ¢len — podstatné jméno ,,certecon” — je roz-
vit shodnym privlastkem ,,plenan™.

Obé vedlejsi véty 2. a 3. jsou véty spojkové, nebot’
jsou ke své vété hlavni pFipojeny spojkou ,,por ke".
S hlediska vétné funkce jsou to pFislovecna urceni Géelu
(cel-adjektoj), proto jsou to véty ucelové; dohromady
predstavuji prFislovecné urceni rozsifené, v némz mezi
éleny je pomér slucovaci.

Véta 4. Véta hold je ,0i disfalos". PFisudkové
sloveso ,,disfalos je rozvito pFislovecnym urcenim Casu
,»,nheniam"".

Véta 5. Véta hola je ,,paso ne detruos". Ridici &len
podmétu (podstatné jméno ,,pado") je rozvit rozSifenym
pFivlastkem shodnym ,ia, facilanima™ a pFivlastkem

Jan Holub zemrel

Holub tedy dotrpél. Dozil se pékného véku 73 a pll
roku. Je to v jejich rodé vék myslim vyjimecny. AZ
snad na matku, kterd pfi vSi praci a nekonecnych sta-
rostech dosahla stari o néco snad vyssiho.

Holub nezil nadarmo, ani Zivotem vSednim. Byl pil-
nym a nadanym zakem a studentem, vynikajicim ucite-
lem a nadevse dobrym clovékem.

Nedivno tedy, Ze se té&Sil upFimné lasce svych spolu-
7aka, kolegli a spoluobgand.

Nadany hudebnik — houslista a dirigent.

Plsobil jako uéitel ve Vefoviclch, Loudce, KojatIng,
Hdirce, Bernarticich u Nového Jiéina a zakonéil svou
ucitelskou drahu jako Fidici Skoly ve své rodné Kopfiv-
nici dne 17. ¢ervna 1951.

O jého uéitelském nadani svédCi nejlépe to, Ze jeho
jednotfidka na Kojatiné byla takovym vzorem, Ze dd
ni byli vodéni kandidati ucitelského Ustavu z Pfibora,
aby poznali vzor Skoly pro uitele nejobtiznéjsi. To tedy
bylo Holubovo pCsobeni na veFejnosti — ovéem ve
zKratce.

Ale Holub Zil jesté jinym Zivotem. 2ivotem Sirsi ve-
Fejnosti takFka docela neznamym. Holub byl za mlada
basnik a ne basnik ledajaky. Tim se vSak tajil i pred
nejbliz§imi prateli.

Po cely Zivot byl filosofem. Zadny mudrlant, ale
vazny filosof Zivota. Zajimala ho nejvice filosofie pfi-
rodnich véd a védy socialni. A odtud také jeho postoj
k naboZenstvi nebo 1épe k cirkevnictvi.

Myslim, Zze kromé 1—2 jeho nejblizSich pratel sotva
kdo vi, Ze jako mlady ucitel napsal mnoho dobrych
¢lankl do socialistického ¢asopisu ,,éervanky". Kdyby
to byly védély tehdejsi rakouské urady, sotva by se byl
Holub dozil plnych 40 let ucitelské sluzby.

Holub pochézel z délnické rodiny a proto nedivno,
ze uz od mladi byl uvédomélym socialistou a Ze jim byl
aZz do konce svého Zivota, o tom nejlépe svédél jeho
bohata knihovna.

Ale jemu nestaéilo pouhé heslo ,,Proletari, spojte se!*,
on také chtél, aby si ti proletafi rozuméli a proto nediv-
no, Ze se také nadSené zapojil do skupinky osob, ktera
u nas zaCala kolem roku 1900 propagovat pomocny
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neshodnym ,,de §iaj amikoj estontaj', jenZ sam je vy-
razem rozvitym: podstatné jméno ,,amikoj" ma roz-
Sireny pfFivlastek shodny ,giaj estontaj”. PFisudkové
sloveso ,,ne detruos™ je rozvito predmétem, ktery je
rovnéz rozvitym vyrazem: F¥idici ¢len (podstatné jméno
»la laborojn'™) je rozvit neshodnym pfivlastkem ,.de
giaj amikoj estintaj", jehoZ obdobu jsme jiz rozebirali.

Obé vedlejsi véty 4. a 5. jsou véty spojkové (spojka
KE je u druhé zaml€ena) a s hlediska vétné funkce
jsou to privlastky k podstatnému jménu ,.certecon;
jsou to tedy véty privlastkové; dohromady predstavuji
privlastek rozsifeny, mezi jehoZ cleny je pomér sluco-
vaci.

Tim jsme splnili dkol, ktery jsme si vytkli. Snad se
zda, Ze rozbor véty je zalezitost slozita a nesnadnd; ale
neni tomu tak. Jde o aplikovani jednoduchého schématu,
jez se stale opakuje. Zdani komplikovanosti je dano tim,
Ze jsme zamérné volili priklad, na némz by bylo mozno
ukazat nejrizngjsi vétné vztahy.

Nevycerpali jsme oviem vSechny otadzky a zajima-
vosti esperaritské skladby; ale snad tento ¢lanek mdze
byt privodcem tém, kdo chtéji hlub$im studiem vnik-
nout do theorie jazyka.

mezinarodni jazyk esperanto. Byli to tFi mladi ucitelé
(Bilik, Cejka a Holub), ktefi zacali pracovat na tomto
poli. Tehdejsi mlady ucitel byl po strance finan¢éni sku-
teCny proletaF s dennim platem 1 zlaty. Ale to naSim
nadsenclim nevadilo, aby se nedali do sestaveni potFebné
ucebnice se slovniky a vydali ji svym néakladem.

Byly tu pracovni potiZe, protoZze vSichni t¥i spolupra-
covnici byli v rdznych koutech Moravy. Byly i velké
potiZe finanéni, ale to vSe bylo pfekonano az na to, Ze
nam brzo zemfel zdatny spolupracovnik Bilik. Zbyli
dva pracovnici pfidali do kroku a Slo se dale; zejména,
kdyZz nam pfibyli novi pracovnici. Brzo byly tu tfi
esperantské 8asopisy — Revuo Internacia, Cesky espe-
rantista a také Der deutsche Esperantist.

Holubovi pFidélena v Revuo Internacia dllezita rub-
rika ,,Bibliografio™, kterou vedl velmi svédomité. Casto
anonymné nebo pod pseudonymem. Jeho rubrice véno-
vali bedlivou pozornost zejména francouzsti vynikajici
esperantisté, coZ patrno z toho, Ze vénovali zvlastni
pozornost pFimo Holubovi. Viz L’Espérantiste, 1902,
str. 139. Je tam c¢lanek nadepsany: ,,Al sinjoro Holub.”

Abychom si ovéFili praktické a astni uZivani espe-
ranta, rozhodli jsme se, Ze si zajedeme na 2. V3esvétovy
kongres esperantistd do Zenevy. Na cestu vydali se
tedy Cejka, Holub a Krumpholc. Jeli jsme na Terst,
Benatky, Milan, Turin, Zenevu a zpét; Neuchatel, Bern,
Luzem, Curych, Kostnice, Bregenz, Viden. Ve jmeno-
vanych mistech zdrzeli jsme se delsi dobu a v Zenevé
cely tyden. Na kongrese hovorilo se cely tyden jen
esperantsky. Bylo pFitomno pies 1200 osob z nejrizngj-
Sich konc€in svéta.

Pred svétovou valkou zabrala Holuba Skolni préace
do té miry, Ze musil prace pro esperanto zanechat. Ale
i to, co pro né vykonal, je prace uctyhodnd a nebude
ji zapomenuto.

Na konec jeSté malou pFipominku o Holubovi —
€loveéku

Jak uz vzpomenuto, Holub pochazel z rodiny délnické.
Otec byl zaméstndn v kopFivnické vagdénce. Déti byl
vétsi pocet a nékteré z nich zemvrely na tbc (soucho-
tiny). Holub byl také éasteéné postizen tbc (ale ne
plic). Byl z déti jediny, jenz Sel na studie do blizkého
P¥ibora. Bylo uz také Feceno, Ze se zabyval filosofii, ba
byl filosofem, ktery se nabytymi poznatky také Fidil.
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Proto také byl zadsadnim abstinentem a nekufakem, coz
mnozi povazovali za podivinstvi. No, velci lidé nejdou
vzdy se stadem.

KdyZz byl spravcem 3koly na Kojating, ozenil se sé
si. Khodlovou z Plzné. Také z délnické rodiny. Pani
Holubova byla svému muzi dobrou oporou cely ¢as a
snasela s nim trpélivé vSe dobré i zlé.

Uvedeno také, Zze Holub byl z rodiny zatizené tbc a
Ze s&m byl Caste€né postizen. (Rodice vSak nebyli tu-
berkulosni.) Holub byl tak svédomity, Ze se zfekl
vlastnich déti a za souhlasu své manzelky pFijal za
vlastni chlapce a dévce z docela cizi rodiny. (Chlapci
zemrela matka na tbc.) Holubovi obé déti Fadné vycho-
vali a také vyvinili. Dévce se dobre vdalo a chlapec po
2 tf. gymnasia se vyucil Feznikem a ¢iSnikem, za oku-
pace se stal Ufednikem v tovarné ,Tatra", studoval
soukromé obchodni nauky, dostal se do pobo¢ného za-
vodu Tatra do Prahy, tam studoval dale a nedlouho
pred smrti Holubovou byl prohlasen na prazské tech-
nice inzenyrem.

O Holubovi moZzno plnym pravem Fici, Ze splnil sv{j
ukol a klidné odesel. Th. R. Cejka

Lingvo
Traduko de la 31-a teksto

Komencis krepuskigi; silento, sen ekblovo.4) Estis
sufok(aer)a julia antativespero. EC folieto ne movigis2)
sur la florantaj tilioj ¢e3) la predejo; €ie sur la tombejo,
kaj4) plu ekster §i,5) ilia peza odoro. Subite, en la densa
homamaso griza, kvazal fandita je unu tuto, ekflagris.
Flamoj ekkrakis en la brulstiparo, rampis tra gi, elpu-
Sigis el §i kaj flagris alten. La ru@a brilo flirtisé) plej
forte sur tiuj, kiuj staris plej proksime: la pala Konids,
sangrica Matefovsky kaj P. Firmus, kies larga mentono
komencis movigi7) pro goja emocio,8) ankal9) la de-
kano kun la kapelano, kaj malantau ili la urbaj juristoj,
la urbestro, sindiko, urbkonsilistoj, inter ili ankal Mi-
kuld$ Doubrava.

La malantaliaj en la homamaso premis sin antaten,
stre€is la kolon, sin starigis piedpinte, precipe kiam
de la fajro atdigis la voto de la misiisto; estis mallonga
alparolo de Konias: kiam pereos9) la libroj, radiko de
malbono, verko de diablo plena del») herezajoj kaj here-
zeco,11) forbrulu kun ili la peka amo al ili. Li mangestis
kaj studento helpanto (trans)donis al li la unuajn vo-
lumojn kaj vokis: ,Libroj de Véaclav Machovec, Cas-
gardisto el Skalka." La sakristianol2) prenis ilin kaj
unue jetis en la flamojn malnovan biblion, Sirdifektan,
senkovrilan. Sammomente kantoro Vondrejc svingis la
dekstran manon super la kapo, piedfrapis kaj ekkantis k
»Ekbruligu la herezulajn erarajojn------- “ En tion tuj
falis bleka tenoro de la juna instruisto kaj alfluo43) de
frc8aj vo€oj knabaj kaj knabinaj: ,,Detruu la inferajn
monstrojn, forbruligu la idolanajn miskredojn----------- "

Post la biblio falis en la flamojn dua, tria libro. Pro
ardol4) la folioj de malnovaj libroj15) rapide tordigis,18).
nigrigis kaj iliaj randoj tuj ardigis,

(Alois Jirdsek: Epoko de mallumo, p. 235.)

Poznadmky: 4) estis silente, senvente. 2) Nesprav-
né: Nek folieto movigis. NEK mize byt jen ve spojeni
NEK — NEK nebo NE — NEK, t. j. ani — ani. 3) apud.
4) nespravné: et. EC znamena ba i, dokonce i, nikoli
jen prosté i, které se preklada kaj, kaj ankad, ankad.
6) ,,dale za nim" se zde rozumi nejen ,,plu malantad
gi“, ale i ,ekster gi'", ,Clrkal §i“. 6) flugetis. 7) ne:
ekmovigis (= pohnula se). 8) ,,dojem'" rozumim zde
»dojeti"", emocio. 9) v Ceském textu je az zhynou (ne:
at’ zhynou) ty knihy. 10) nespravné plena da. 11) eraroj

kaj herezoj.42) pregeja servisto.13) torento da.14) vat-
mego, brulvarmo. 15) presverkoj. 48) kurbidis. 47) mis-

formigis.
Preklad zaslali: J. Blazek, Strakonice; Lad. B(-
Zek, Orlova Ill; Br. HruSka, Ostrava-Mar. Hory;

Drah. Chlubnovéa, Brno; M. Jarmarova, Olo-
mouc; K. Kraft, HFimézdice; Jar. Kuznik, Opava;
P. Alfred Macek, Bulhary; Ant. Paul, DomaZlice;
Mil. Racek, Plzef; Mil. VondrouSkova, Brno;
J. Cerméak, Ostrava; Mir. Dumbrovsky, H3j
u Opavy; Valja FlaSarova, Bystfice p. Host.; Alz-
béta Hamrova, Trebi¢; R. KaSparova, Hradec
Kréalové; Jan Luke$3, Plzei; G. Mendik, Plasy;
A Milatov4 Tfinec; M. Neubeler, Poprad; N o-
vobilsky, Opava; F. Ome 1k ov &, Gottwaldov-Otro-
kovice; Anna Roubi¢kovéa, Poprad; L. Ryznar,
Svitavy; Rudolf Skalicky, Ostrava; Véra Suka-
¢ova, 'frebovice ve Sl.; FrantiSek Svitak, Praha;
Miroslav Tyrala, Ostrava; Zdenék Zdvodny, Lhot-
ka u Frenstatu; K. Zeman, Praha.

Ackoli text byl dosti obtizny, zaslané preklady jsou
témér vSechny velmi pékné jak po strance mluvnické,
tak i po strance slohové. Je potéSitelné, Ze se tvoFi stéle
rostouci krouZzek schopnych prekladatell. Tentokrate
jsme vSak postradali G¢ast mnoha vérnych spolupra-
covnik(. PFisti text v &isle nasledujicim, v zAafi. Hm

Adolf Malik:
NI VOCDONIS POR LA PACO!

Venis la tempo pri granda decido:

Pakto de Paco nin €iujn kunvokas,

militkrimuloj kun sia perfido

regas en UNO kaj ruze nin mokas.
Digon de paco ni §oje masonu,
kiun krimuloj jam ne plu detruos;
kantoj de paco senfine eksonu;
aldu, ni novan ja mondon konstruos.

Paca ideo la mondon malfermas,

flugas trans marojn la Packolombinoj,

¢ie en mondo la paco jam §ermas,

vivos feli€e vi, knaboj, knabinoj!
Noblaj ideoj de pacdefendantoj
vokas vin krei amikan ja rondon,
tondri ne povos plu militplanantoj,
se nur la paco ekbridos la mondon.

Kiu subskribis la Pakton de Paco,

Sirmas la hejmon kaj kreas Stal-vangon

kontral la bomboj, armil-erinaco,

savas homdignon kaj savas homsangon.
Forte ni staru, ho, fratoj amataj,
mondo de vivo — jen estas la spaco,
kie bonfaroj ja estos benataj.
Tial ni faris vo¢donon por paco.

ESPERANTISTA VIVO

Edzigo. Prof. Zderka Kamarytova, nia membrino en
Praha, kaj Prof. Boris Gruber, la 6-an de julio. Sinceran
bondeziron!

Edzigo. Ges-0j Anka Sterbakovéa kaj Ervin Sekerka la
26. V. 1951 en Maly Slavkov ¢e Kezmarok. Gratulon kaj
bondeziron!

Naskigo. Al gesinjoroj Jifi Vondrasek en Hradec Kra-
lové naskigis unua filo, Jifi, la 3-an de junio 1951.
Elkorajn bondezirojn!

Ota Ginz, gis nun: Starkova 4, Praha n, translogigis.
Lia nova adreso: Nad cementdrnou 10, Praha XV-
Podoli.

Tiu ¢i numero estas duobla, por ke ankad la redaktan-
to havu iom da ripozo. La 9-a n-ro aperos en septembro.
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AGADO DE LA ASOCIA KONGRESO 1951 EN PRAHA

la 17-an de Jdnlo en Slovansky dim
je la 9,80—14,10 horo.

Ceestis 105 delegitoj el 35™0koj, inter ili el Praha
39 partoprenantoj.

La kunveno komencigis per kantado de la esper-
antista himno. La prezidanto Adolf Malik inaligurante
gin diris: ,,Ni venis manifestacii sed ne unusole por
Esperanto sed ankal por la paco. Ni scias, ke Ciu el
vi balotis en la jus pasintaj tagoj por la paco. Por ke
la paco-tendaro dalre kresku kaj grandigu, sendas ni,
Cehoslovakaj esperantistoj, sen interrompo nian in-
forman bultenon ,,Esperanto-Servo* en Ciujn partoj de
la mondo. La resono, kiun §i vekas inter la legantaro,
estas pruvo, ke nia kontribuo al la paco ne estas
senvalora."

Poste li rememorigis dum la jaro mortintajn mem-
brojn, kaj gloran mortinton de nia nacio komponiston
J. B. Foerster kaj grandan verkiston rusan Pavlenko.
llia rememoro estis honorigita per ekstaro kaj duminuta
silento.

Honora prezidantaro de la kunveno Julie Supichova,
MUDr Fr. Vanék, Rudolf Burda, Josef Friedrich,
Th. R. Cejka, proponita de Dr Kamaryt, estis aklame
akceptita.

Salutaj leteroj kaj telegramoj venis de Asocio de
Esperantistoj en Pollando, Interlinque Federation, Fede-
racio de cs. idistoj, s-0j Slany (Ostrava), TvaroZek
(Martin), Houdek (Klasterec n. Orl), Ing. Krajic
(C. Budéjovice), Vanétek (Mar. Lazné). La prezidanto
konstatis, ke ni kun gojo vidas en salutoj de idistoj kaj
oceidentalistoj promeson kunlabori honeste por enkon-
duko de helpa internacia lingvo.

En nomo de nia slovaka sekcio Slovaka Esper-
anto-Societo salutis la kunvenon redaktanto de
»Esperantisto Slovaka™ Dr L. Izdk. SES kunsidis je la
8-a horo kaj elektis siajn reprezentantojn por la Centra
Komitato.

La prezidanto proponis sendi saluttelegramojn al cef-
ministro Zapotocky, eksterlanda ministro Siroky kaj
ministro por informoj Kopecky. Akceptita kun brua
aplatido. La telegramoj tekstis (en la traduko):

Al sinjoro prezidanto de la Centra Ago-komitato de
la Nacia Fronto Cefministro Antonin Zapotocky en
Praha. Celioslovakaj esperantistoj grupigitaj en la
Esperanto-Asocio en Ceftoslovaka Respubliko sendas,
sinjoro prezidanto, el sia jarkunveno okazanta hodial
en Slovansky ddm siajn varmajn salutojn al vi kaj al
la tutd Nacia Fronto. Ili promesas al vi, ke ili datrigos
en sia etskala peresperanta laborado por sia patrujo
kaj por la laboranta €ehoslovaka popolo kaj informados
eksterlandajn esperantistojn pri pacostrebado kaj
masonado de socialismo en nia patrujo.

Al sinjoro prezidanto de Centra Ago-komitato de Slo-
vaka Nacia Fronto vicéefministro kaj ministro por
eksterlandaj aferoj Viliam Siroky en Bratislava. Slo-
vakaj kaj cefiaj esperantistoj sendas al vi la plej
sincerajn salutojn kaj promeson de persista kunlaborado
en propagando de nia socialista konstruado kaj paca
strebado helpe de Esperanto en la tutd mondo.

Al sinjoro ministro de informoj kaj klerigo Vaclav
Kopecky en Praha. Cehoslovakaj esperantistoj grupig-
itaj en Esperanto-Asocio en Cefoslovaka Respuibliko
sendas al vi, sinjoro ministro, siajn varmajn salutojn
el sia hodialia jarkunveno okazanta en Slovansky diim
en Praha kaj promesas al vi, ke kun via subteno kaj
afableco ili ankorad pli laborados uzante Esperanty®
por fortigi pacon inter la nacioj kaj por publikigi en la
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mondo sciigojn pri konstruado de socialismo en nia
patrujo.

Protokolo pri la lasta kongreso ne estis laltlegita,
Car la kunveno konsentis aprobi §in tiel, kiel gin ricevis
presitan ¢iuj membroj.

Raporto pri agado aperis presita en la 3-a numero,
tial gi ne estis laltlegita. v

Raporto pri la kaso estis legita de vicprezidanto Rud.
Hromada, kiu librotenis depost septembro kaj faris
bilancén pri 1950. Lia raporto estas enpresita en tiu Ci
numero.

Estis lall propono de la prezidanto starigita komisiono
por prepari kandidatliston de elektota Centra Komitato:

.Marik, Burda, Vondrousek, Pytloun, VI¢kova.

Diskuto. Vicprez. Hromada per detalaj ciferoj
montras, ke nombro de nia membraro malkreskas. En
1950 ni havis je €irkall 500 membrojn malpli. Sed por
jaro 1951 pagis gis nim, kvankam forpasis jam preskal
jarduono, sole iom pli ol du mil membroj. Fakto kon-
stemiga. Estas nepfe necese provi Sangi tiun ¢i situa-
cion. Estas grave scii, ke inter nia membraro 70 %
estas novaj esperantistoj, kiuj aligis dum lastaj du
jaroj. Sed tiuj membroj estas ekstreme malkonstantaj.
Pli ol duono el ili restas sole unu jaron.

Slavik el Brno anoncas, ke tramista E-rondeto enigis
kiel E-sekcio en Kuituran Klubon de Revolucia Sin-
dikata Movado (ROH). Tiu i liveras al la rondeto kom-
pletan teknikan ilaron kaj helpon, tial giaj membroj ne
pagas kotizon ai la Asocio.

Ciuj ceteraj diskutintoj emfazis la sendiskutan devon
de esperantisto resti organizita kaj pagi al sia centro,
por ke li povu ricevi la gazeton. Estis anoncita likvido
depluraj niaj lokaj grupoj, tamen ili efektive ne malaperis
sed enigis en la ROH-klubojn kaj pagas al ni kotizojn
(Hromada). Kontakton kun la centro oni neniel kaj
nenial rajtas nuligi. En TFinec kaj en aliaj lokoj en la
Ostrava-regiono ricevis esperantistaj sekcioj estigintaj
en la ROH-kluboj rimarkindajn subvenciojn (10.000—
20.000 K¢s), sed guste tial ili devas kaj povas pagi
kotizojn al la centro esperantista (Licka el Ostrava).
Estas tre bedatirinde, ke gis nun pluraj lokaj grupoj
ne pagis kotizojn nek sendis listojn de membroj ricev-
ontaj la gazeton. Estas nepfe necese rememorigi la
devon al ili. Certe en pluraj lokoj la membroj pagis al
la kasisto, sed li ne trovis tempon por sendi al ni in-
formon (Ginz). La listo de nepagintaj grupoj estis
legita (Hromada). Homoj estas nun tre okupitaj, tial
ilia. malemo al tiaj entreprenoj, kia estas la nia (Pastor
el Litvinov). Publikaj instancoj ne ¢iam bone komprenas
rilaton de Esperanto al la nova epoko. Sed antall Esper-
anto estas granda rolo ludota guste en la socialista
socio (Adamek el Praha). lam 8ajnas kvazal Esp-0 ne
estus dezirinda. La artikoloj de la Gazetara Servo tro
ofte ne estas presataj, kursoj malplioftigas, lemolibro
ne ricevis permeson esti vendata, altodidaktoj sekve
de tio mankas. Estus necese eduki novajn konsciajn
membrojn (Kofinek el Brno). Grava manko estis ne-
ekzisto de esp-Ceha vortaro. Tio estas nun forigita per
gia eldono en la kvina numero. Sed tiun vortareton, tre_
ampleksan por komencanto malgrail la maldikeco, ni
ne rajtas vendi kiel apartan broSuron. Sed estas eC utile
por la organizo, ke gi estas akirebla sole de membro
paginta kotizon de 100 K¢&s. Li ricevas la tutadn jar-
kolekton de nia organo kaj povas helpe de la vortareto
legi gin kaj la ceteran literaturon. Tial estas nepre



bezone klopodi, ke ¢iuj kursanoj, ankau tiuj el okaz-
ontaj autunaj kursoj, farigu niaj membroj ankorat pol
tiu €i jaro. Pagi kotizon al sia centro estas morala devo
de Ciu esperantisto, e€ se li farigis au farigos ano de la
ROH-klubo. La traktado kun la ROH-estraro (URO)
dalras, gi estas temporaba sed Certe estos sukcese finita
(Hromada, Dr Vanék, Slanina, Malik, Litka, Dr Kama-
ryt). Grava apogo de nia movado estas la devizo
»Elernil“. Tial ni aperigas la instruajn pagojn en nia
organo sub tiu Ci titolo. Nepfe studu gin la novaj
samideanoj kaj la malnovaj iniciatu tiun studadon
(Kamaryt).

Resumante la diskuton la prez. Malik diris, ke la si-
tuacio ne estas tiom malluma, kiom 3Sajnas al kelkaj.
Sole malgrandaj animetoj suferas pro timo. Defendo
de la paco ja estas taSko, kiun ni volonte akceptis kaj
kiun ni necese plenumas. Pioniroj en Jablonec n. N.
povus esti modelo: Jen kolekto de dokumentoj pri paco-
batalado esperantlingve klarigitaj kaj kolektitaj en dek
tre placaj libroj, kiuj estis senditaj al dek landoj de
kapitalistoj regataj. La tuta konsisto de la socio trans-
formi@as. Sed situacio de nia movado restas firma. Ni
estas vidataj pro nia laboro. En deklaro de la Tutmonda
Konsilantaro de la Paco estas dirite: ,,Ciuj organizajoj
devas uzi Ciujn siajn rimedojn por defendi la pacon.*
Tion ni ja faras. Tial neniu el vl timu! Ankat lernolibroj
denove estos, ni petis jam s-ojn Kilian kaj Lukas, ke
ili verku modernan lernolibron respondantan al novaj
normoj kreitaj por la nuna socia ordo. Ni devas tumi
nin al la popolo. Ni pruvis rezultojn de nia agado per
materialo prezentita al decidantaj instancoj. Ni rieevis
de la Komunista Partio leteron, en kiu gi rekomendas
al ni, ke ni dalirigu nian sukcesan laboron lat la gis-
nuna maniero. Gvida oficlsto en la inform-ministerio
promesis al ni, ke ni estos akceptitaj inter asociojn por
etskala kultura laborado. Efektivigado de niaj celoj
devas okazadi po etapoj. Ankal tiun ¢i etapismon
instruis Lenin.

Raporto de la Kontrola Komisiono. En gia nomo de-
klaris s-0 Vaclav Kral, ke la komisiono esploris la
Asocian Kontlibron, komparis gin kun la dokumentoj,
trovis la kalkulojn kaj la kontojn en tre bona ordo
kaj interrespondon de enskriboj kaj dokumentoj. Tial
gi rekomendas al la kongreso la aprobon de la fin-
kalkuloj pri la j. 1950.

Poste la raportoj pri la agado kaj pri la kaso estis
aprobitaj Ciesvoce.

Elektoj. Marik prezentis kandidatliston de la komi-
siono, kaj gi estis CiesvoCe akceptita. Poste Kamaryt
prezentis proponon, ke kiel prezidanto estu reelektita
Adolf Malik. Aprobita cCiesvofe. La rezultinta listo
aperas en tiu ¢i numero kun divido de la funkcioj.

Liberaj proponoj. Frant. Pytloun proponis: akiri mil
novajn membrojn, eldoni novajn lemolibrojn, arangi
propagandan semajnon, prepari propagandan mate-
rialon. Pri Ciuj tiaj sugestoj oni jam parolis dum la
diskuto escepte la propag. semajnon. Pri Ciuj traktos
la komitato.

Rud. Burda (el Plzen) donis detalajn informojn pri
siaj agadmetodoj kaj rezultoj en kontakto kun japanaj
pacobatalantoj kaj pri instigo al lemejaj infanoj
korespondi kun eksterlandaj infanoj per leteroj kaj
kartoj tradukataj en Esperanto de la regiona sekre-
tariejo. Baldan la infanoj ricevantaj kartojn el fremd-
lando propravole venas al decido mem lerni la lingvon.
La detalaj klarigoj de s-o Burda estis tre atente arskul-
tataj.

Julie Supichova gojas pro ebleco povi alparoli la
kunvenon. Si precipe Satas la propagandon inter la in-
fanoj kaj inter la pioniroj. Si rememorigas pioniron pli

maljunan ol la nunaj, sed ankatli pioniron efektivan s-on
Cejka kaj rekomendas sendi al li saluton. Akceptita
kun brua aplatido kaj al s-ino Supichova kaj al Cejka.
S-0 Pelcman (el Plzen) insistas pri graveco akiri la
junularon. Gi ja estas la nova labortatmento.
La kunveno estis finita per kantado de la Kanto de
Laboro.

Prezidis Ad. Malik.

Jarkunveno de Slovaka Esperanto-Societo por 1950
okazis en kadro de tiu de EACSR kaj antall §ia ko-
menco. Prezidis D-ro L. 1zak, protokolis A. Csader. La
malferma alparolo akcentis la gravan signifon de Esper-
anto en la porpaca movado. — Post tralego kaj aprobo
de protokolo pri la pasintjara gen. kunveno, krom ra-
portoj sekretaria kaj organiza, estis pridiskutita la
pasintjara agado. Kuné kun rektaj anoj, en 12 lokaj
grupoj kaj 2 gimnaziaj studrondoj estis organizitaj 992
aligintoj, el kiuj membrokotizon pagis efektive nur
578 krom 35 anoj de la junulara sekcio. Tial estia
decidite ne akcepti plu el Slovakio abonon por Esper-
antisto Slovaka sen membrokotizo. Sed por 100 K&s
la membroj ricevados la gazeton senpage. — Okazis
4 regionaj kunvenoj kaj la plimulto de kluboj okazigas
Ciusemajnajn kunvenojn. — Tre utila pruvigis nia kun-
laboro kun lokaj grupoj de Slovakotour (fremdultrafika
oficejo), el kiu rezultis eldono de lemolibro de J. V. Do-
linsky, de ilustritaj prospektoj kaj disponigo de ejoj
por klubo en Mikula$ kaj Slovaka Esperanto-Instituto
en Martin. — Ni sciigis entute pri 20 kursoj publikaj
kaj por gelernantoj, pri kiuj meritis éefe s-ano K. Solc
el Mlada Boleslav, al kiu la kongreso esprimis sian
dankon protokole. En Svit faris en februaro ekzamenon
pri lingvoscio 20 anoj. En la sama urbo okazis du-
semajna Somera Esperanto-kolegio (filio de Doksy),
kun brila sukceso kaj 170 Ceestantoj. — Pri Esperanto
estis arangjtaj 3 ekspozicioj. — Artikolojn, sciigojn kaj
bildojn priesperantajn ni sukcesis lokigi en 6 gazetoj. —
Slovaka Esperanto-Instituto eldonis Esperantiston Slo-
vakan en 10 n-roj po 2000 ekz. kaj la 11/12 n-ron kun
profundpresa bilda aldono en 3000 ekz., kun financa
helpo de Slovaka Speleologia Societo. — Jarfine estis
Cesigita Esperanto-muzeo en Trencin pro reorganizo de
la muzeoj, same la rubriko Samideano en semajna revuo
Nedefa, pro gia kunfandigo kun gazeto Zivot. — La
Komisiitejo por Informoj kaj Klerigo aperigis ciklostil-
itan Kulturan Revuon en 5 n-roj de la I-a kaj 8 n-roj
de la Il-a periodoj. Ci estis dissendata tra la tutd mondo
en 1350 ekz. senpage. La tradukadon, korektadon,
ekspedadon prizorgig gesanoj en Bratislava. Bedalirinde
estis Cesigita gia eldonado guste tiam,. kiam gi estis
jam prcsata en Martin sub kontrolo de Slovaka Esper-
anto-Instituto kaj rieevis tre plafan aspekton. — El
ciklostilitaj Informoj de Slov. Esp. Societo pro diversaj
malfacilajoj aperis nur unu n-ro, tial ekde novembro
1950 aperigas ilin, sur sia kovrilo, Esperantisto Slovaka
nacilingve. — Nia junularo aperigis kelke da n-roj de
ciklostilitaj ,,Antatien Junularo” kaj ,,Juna Voco“. —
Kelkaj studentoj propagandis Esperanton dum liber-
tempaj laborbrigadoj.

Post raportoj de la kasisto kaj revizoroj kaj konsento
pri absolutorio, sekvis CiesvoCa reelekto de la gisnuna
estraro kaj estis alelektitaj O. Hoffmann Il-a vic-
prezidanto, J. Tichy Il-a sekretario, A. Ozaba-
lova ll-a revizorino. A. D. Kremer, rezigninta pro
sanstato, estis elektita honora vieprezidanto. — En
liberaj proponoj estis akceptita okazigo de slovaklanda
kongreso, kies manko estas tre sentebla. — Al centra
estraro de EACSR estis delegitaj 5 anoj kaj 4 anstatal-
anoj. Eliz.

Protokolis J. Micova.

a
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Centra komitato de Esperanto-Asocio en CSR
n post elekto la 17.VI. 1951
Prezidanto: Adolf Malik, Praha XI, Kalininova 5.
Vicprezidantoj: Pavol Rosa, Bratislava, VI¢kova 46.
*Rudolf Hromada, Praha VII, Socharska. 2.
Dr Stanislav Kamaryt, Chotébor 853.
Gen. sekr.: Jarodi. Marik, Praha Il, Mald Stépanska 9.
Sekretario: Ant. Slanina, Praha XVI, Nadrazni 13.
Kasisto: Lad. Kynél, Praha VIII, tf. Rudé armady 8.
Librotenisto: Anna Barochova, Praha H, Sokolska 17.
Komitatanoj: Rud. Burda, Plzen, Palackého nam. 6.
MUDr Ludovit 1zak, Martin, Horvatova 12.
Miloslav Jira, Jablonec n. N., Jungmannova 7.
Koloman Kiss, Bratislava, Nova doba, 1B 19.
Jifi Korinek, Brno 14, Drtinova 46.
Jan Lamacka, Trencin, Kukucinova 1524.
Frant. Patera, Hofice v Podkrkonos$i 1027.
Josef PoSepny, Stredokluky 68.
Josef Reiser, Plzef, Krajska sprava spojl.
Jaroslav Sustr, Praha |, Dlouh& 10.
E. V. Tvarozek, Martin™ Mudrorova 33/1.
Josef Vitek, Praha Il, Jungmannova 24.
Josef Vondrousek, Brno, Botanicka 31.
Vickomitatanoj: Josef Friedrich, Brno, Hoblikova 8.
MrPh Ondrej Hoffmann, Lipt. Sv. Mikul&s.
Theodor Kilian, T¥ebi¢, PFicna 11.
Marie Kubova, Olomouc, Bystrovanska 54.
Milo§ Luka$, Hradec Kréalové, Bezrucova 853.
Karel Majtner, Ostrava I11/6, PFfemyslovcd 7.
Alzbéta Ozabalovd, Trnava, Kovosmalt 49.
Magda Seppova, Nové Mésto n. Vah. 955.
Jaroslava Siehova, H4j-Chabicov 195, u Opavy.
Oto Sklencka, Teplice, LuzZiekd, 7.

Jozef Tichy, Bratislava, Mamatejova 3.
Komitatanoj delegitaj de la lokaj grupoj lali § 16 c):
Josef Adamek, Praha Il, Politickych véznd 20.

Marie Baldova, Praha Il, Ke Karlovu 14.

Ant. Janousek, Praha XII, Americka 9.

Frant. Svitak, Praha-Zahradni mésto, Jablofiova 19.
Eva Nyvltova, Praha Xl, Ceskobratrska 1.

Jar. Dolansky, Hradec Kralové, Masarykovo 538.
Hlavacek Milos, Hradec Kralové, Stalinova 17.
Frant. Pytloun, Hradec Kralové, Zamenhofova 1010.

D. Chlubnovd, Bmo-Nové Cernovice, Charbulova 90.

Libor Kovar, Brno, Vranovska 26.
Kontrola komisiono:
Véaclav Kral, Praha XII1, Ukrajinska 15.
Jaroslava Micova, Praha-StieSovice, Na Ofechovce 42.
Jan Vales, Praha Il, Na pofrici 42.
Vicmembroj de Kontrola komisiono:
B. Rehatkova, Praha XI, Tomkova 25.
Vaclav Spir, Doksy, Sporltelna

Komisionoj :

Instituto de E. S.: Adolf Malik.

Gazeto: Redakto Dr Stan. Kamaryt, Rud. Hromada, Ota
Ginz. Administro T. Balda.

Librovendejo: Ota Ginz, Praha XV-Podoli, Nad cemen-
tarnou 10, Dr Stan. Kamaryt, Rud. Hromada.

Gazetara sefvo: J. Kofinek, Fr. Pytloun.

Kolekto de gazet-artikoloj: Libor Kola¥, Brno, Vranov-
ska 28.

Lingva komisiono: Dr Aug. Pitlik, Praha H, Kremen-
cova 21.

Literaturo: Dr Toma$ Pumpr, Praha XIX, Verdunska 8.

Tradukoj en manuskriptoj: B. VItkova, Kladno 3,
¢p. 710.

Lernejoj: Theodor Kilian.

Ekzamenoj: Dr Stan. Kamaryt, Dr T. Pumpr, Praha
XIX, Verdunska 8.

Junularo: Eva Nyvltova.

Oficejo: Praha Il, Mald Stépanska 7, vizitebla Ciutage
je la 14—18 h., sabate je la 8—12 h., tel. n-ro 330-14.

Financa raporto prl 1950
prezentita al la jarkunveno en Praha la 17. VI. 1951

AKktivoj »

K¢és
1 KASO oot 36,50
2. Posta Sparkaso 16.869.50
3. Deponita mono 408.807,10
4. BONhavo] oo e 30.846.50
5. INVENLANO  .oocvevicceecce e 45280, —
6. Provizo de la ekspeda materialo___  10.280, —
7. Mono blokita dum la monreformo__ 12.489,90
8. Librovendejo......coovieiinininiirinennnns 196.792,90
9. Kotizoj 1950 Suldataj......cc.coceevrvrerrrunnnne 3.954,20
725.356,60
Pasivoj
K¢s
1. KoNntoj personaj .......cccciceineens 44.846,90
2. Bonhavo de la Instituto.... . 214.700,50
3. Komisiono Ekzamena 17.000,10
4. Radio-komisiono ............. 6.394,70
5. Eldona fonduso a) 24.410,—
b).. 79.246 —
6. Rezervo oficeja ............... 64.000,—
7. Rezervo por dubaj bonhaVOJ 1.668,50
8. Kotizoj 1951 ............ 4.425,—
9. Transiraj pasivoj.... 14.419,10
10. Havajo e 254.245,80
725.356,60
Perdo-Gajna Konto
Gajnoj
K¢és
1. Kotizoj de 3458 membroj (plus
66 abonoj eksterlandaj).......c.cccccceevennne. 244.913,10
2. DONACOJ  .ovvevieeeeiiciee e 60.426,70
3. Procentajo por la deponita mono___ 9.722,50
4. Librovendejo ..o 10.948.10
326.010,40
Kostoj
K¢és
1. Gazeto (preso, redakto, ekspedo, kliSoj,
adresoj, IMpPOSt0)...ccees vvvervrieeirereenn 88.627.10
2. Administro: a) persona (duono el la
tuto) e 41.188,—
b) objekta (oficejaj be-
zonajoj, afranko) .... 69.482,40
c) depago monreforma.. 2.020,—
3. Propagando (afiSoj, afiSado en 250
lokoj dum 14 tagoj, partopreno en
UK, presajoj, afranko) ...........ccco.... 54.314,—
4. Amortizo de la inventaro.........cc....... 6.179,70
5. Kresko de la havajo dum 1950...... 64.199,20
326.010,40

KORESPONDI DEZIRAS

Eksterlanda sekcio de Fabrika Estraro de Z M. P.
Glucholazy (Pollando), Zakl. Przem. Odziezowego im.
,,Obrofcow Pokojd™, ul. 19-go Grudnia 17, pri éiuj se-
riozaj ternoj precipe pri la junulara movado.

Svisa Esperanto-Societo sciigis al nia demando, ke §i
tre volonte plenumus petojn pri korespondontoj el Svis-
lando, sed ke korespondemo de §iaj mftmbroj ne estas
sufiCe granda; do ser€antoj de korespondonto en Svis-
lando ne seniluziigu, se ne venos respondo al la propono.

Mistni odbocky, které se vélenuji do Kulturnich klubd
ROH nebo do osvétovych besed, hlaste ndam vzdy zku-
Senosti ziskané se zapojenim. Rozumi se, Ze to nezna-
mena likvidaci styk( s Ustfednim vyborem naSeho
svazu. Ten zUstava stale ideovym a organisa¢nim Gstie-
dim pro esperanto, jako je tomu i u jinych odbornych
organisaci.

Vychéazi mési¢né (12krat do roka). Majltel vydavatel a nakladatel Svaz esperantistl CSR v Praze Il, Mala Stépanska 7. Odpovédny

zastupce listu Dr Stan.
zavod 1, Praha XII,

Stalinova 46. Ugast na postovni novinové sluzb& povolena fed. poét v Praze &. j.
poStovni Gfad Praha 022. Telei. ¢. vydavatele 380-14.

Kamaryt. Clendm Svazu zdarma. Clensky piispévek 100 Ké&s. Ucet post spof. 9602. Tiskne Orbis, n. p.,

IA-Gre-2372 OB-48, Dohlédaci



